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KAPITOLA Vlil 


HOSPODÁŘSTVÍ A VES. 

I. Úvod. Základní zprávy o třech formách hospodářského života : 
lovu, zemědělství (otázka nomarlismu Slovanů a Germanó; přeměna 
v pevné usídleni) a chovu dobytka (theoríe Peiskerovy). I!. Příprava 
role. Třebení a zdařeni. Terminologie a nástroje, lil. Radlo a pluh. 
Připřež. Způsob oráni. Brány. Tvar a míra pole. IV. Osev, druhy 
jeho a sklizeň. V. Mletí a mlýny (stoupy). VI. Pěstování zelenin 
a ovoce (vína). Vil. Chov domácích zvířat. {Koně, hovězí dobytek, 
brav, pes, pastýři). Theorie Peiskerova a mléčné hospodářství. Drůbež* 
VIN. Včelařství. IX Honba. X. Rybolov. XI. Slovanská ves v celku. 
(Vznik. Různé typy. Celková podoba. Systém rolí. Terminologie 
pramenů. Hranice. Názvy vsí a jejich systém.) 

I. ÚVOD. 

Základní formy hospodářské, kterými si člověk opatřuje vý¬ 
živu a kterými procházel život primitivních národů, třebas ne vždy 
stejnoměrně, byly zprvu prosté sbírání plodů v přírodě vyrostlých 
bez pomoci lidské, potom racionální zemědělství, potom lov zvěře 
a rybaření a na konec chov domácíbo dobytka spojený s jeho 
pasením. Sociologická literatura zabývá se stále otázkami a odpo¬ 
věďmi, v jakém poměru časovém a vývojovém stály k sobě tyto 
formy primitivního živobytí. Nejstarší je bez odporu lov zvěře, 
rybaření a prosté, hlavně ženami obstarávané sbírání jedlých vege- 
tálních plodů, vyrostlých bez přičinění člověka. Při tomto prvním 
stupni žil člověk ode dne ke dni, pátraje s místa na místo po 
zvěři a další výživě. Očividně je tento způsob hospodaření spojen 
se stálou změnou místa 1 a lidé při něm žijí odděleně, v menších 
rodinách. Jen tam, kde se zdržuje zvěř ve velkých stádech, nastu- 

1 Rodina lovce potřebuje k výz vě své prostoru dosti rozsáhlého. Lubbock 
odhadoval jej na 50.000 jiter (Vorg. der Kultur 271 ). 
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pují místo roztroušených rodin větší celky celých rodů; lidé se 
zdržují a táhnou od místa k místu ve velkých zástupech. Tu již 
také vzniká společný okrsek honební, revír, který se pomalu 
vymezuje proti jiným revírům. 

O dalším stupni, o chovu dobytka a pastýřství, soudilo se 
dříve obecně, že následoval po stupni prvním, z něhož se vyvinul 
a že nutně byl před dalším třetím stupněm zemědělským, orbou 
charakterizovaným. Ale tuto starou theorii pokládáme dnes za 
překonanou. Pastýřství nemusilo býti nutným mezistupněm hospo¬ 
dářství loveckého a zemědělského. Zemědělství mohlo se vyvinouti 
bezprostředně z prvého stupně, ale rovněž tak se vyvinul místy 
i chov dobytka přímo z něho a to tam, kde lovec pocítil nedo¬ 
statek zvěře a potřebu ji chrániti, ji chytati a chovati aspoň samice 
a mláďata za ohradami. Dálo se to asi tak, jako to podnes vidíme 
u Samojedů, kteří tímto způsobem chytají a chovají soby. 1 Z po¬ 
čátku běží při podobné domestikaci zvěře jen o zásobu masa 
k potravě. Teprve později při dalším vývoji mění se tento účel 
a ráz v hospodaření mléčné a přestává zabíjení pro maso. 
Zabíjení se potom vůbec stává výjimkou, luxusem a koná se jen 
příležitostně k obětem nebo k hostinám. Ze při tomto hospoda¬ 
ření žijí pastýři stále ještě po nomadsku a chodí 1 z jednoho revíru 
do druhého, zejména jinam v zimě a jinam v létě, je zjevné. 

Třetí forma, zemědělství, nemusila býti, jak bylo právě řečeno, 
posledním stupněm v hospodářském vývoji. Ovšem dlužno při 
tom dobře rozeznávati, co při pojmu „zemědělství" máme na mysli. 
Racionální orba s pluhem je jistě forma pozdní, ale vedle ní bylo 
zemědělství mnohem primitivnější, které sestávalo z úmyslného 
pěstění některých odedávna známých a užitečných rosllin za po¬ 
moci prostého, lehkého zkypřování půdy zaostřeným kůlem a mo¬ 
tykou v ruce lidské, tedy pouhého kopáni — Hackbau je pro to 
termin Hahnův — a tato forma byla jistě velmi Časná a následo¬ 
vala místy hned po periodě, v níž člověk, poznávaje užitkové 

1 Hildebrand Recht und Sitte auf den primit. wirt. Kulturstufen. Jena 19J7 -. 
23. Srv. též Rachfahl Zur Gesch. des Grundeigentums. Jahrbucher f. nat. ok. 
Stát. 1900, 9. 

2 Ovšem, jak se člověk dostal k tomu, aby se stal přiživnikem mláděte 
u matky, je dosud záhadou. Hahn hledal v tom podněty náboženské, Hildebrand 
myslí spíše na pouhou náhodu, která přivedla člověka, aby okusil mléka z vemene 
a shledal, že je chutné (Recht 25). 

n Janko navrhuje termin kopinářstvi (Pravěk 58), jenž se mi však nechce 


libiti. 
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rostliny, prostě jejich plody sbíral. 1 Teprve z tohoto stupně vznikla 
Vyšší forma zemědělství, charakterisovaná pluhem a snad docela 
podmíněná chovem domácích zvířat, která při ní vidíme ve funkci 
síly tažné. 2 Ta forma je pak ovšem nejpozdější. 

Při prvotním zemědělství není ještě pozemkového majetku, 
neboť půdy schopné k setí je všude v přebytku a půda nemá 
ceny. Je tu jen právo užiti jí (totiž právo síti a žiti) toho, kdo si 
půdu vypálením a okopáním připravil. Je proto volno každému 
páliti, kopati a síti kdekoliv, tak jako loviti, dříví sbírati nebo 
pasti dobytek. Půda sama o sobě je res nullius. Rovněž při tomto 
stavu neexistuje ještě role stálá, nýbrž mění se rok od roku. Země 
je dosti a člověk hledá proto, kdykoliv uzná za potřebí, půdu 
novou. Teprve, když se země počíná hlouběji a obtížněji překo- 
pávati a kde je žírné půdy nedostatek, stává se role trvalejší. 1 
Následkem toho tento prvotní stupeň zemědělský nemusí býti 
spojen s pevným usídlením a sídla nebo dědiny mění místo třebas 
rok co rok. 

Jednotlivé tyto zjevy kulturní a zejména jejich vzájemný po¬ 
měr časový a vývojový zavírají v sobě problémy, které jsou stále 
předmětem mnohých bádání. U Praslovanů tyto otázky a problémy 
odpadají na dobro, poněvadž prodělal tento primární vývoj hospo¬ 
dářských forem už pranárod Indoevropanů, v jehož nitru Slované 
nebyli vůbec ještě individuálně vyvinuti. Nerozdělení Indoevropané 
byli nejen lovci, rybáři a pastýři stád, nýbrž i zemědělci; je jen 
nejišto, jaký stupeň zemědělství jim tehdy přináležel, zdali jen nižší 

1 Hahnovy spisy, obírající se tímto thematem, jsou: Die Hirse, seine Verbr, 
etc. (Berl.-Verh. 1894, 603), Das Alter der wirtschaftlichen Kultur der Menschheit. 
Hiidelb. 1905, Entstehung der wirtsch. Arbeit. H. 1908, Entstehung der Pflug- 
kultur. H. 1909- V nich háji časného vzniku práce zemědělské a soudi, že byl zprvu 
Člověk (a sice žena v rodině) pouhým sběratelem („Sammler") vegetálních po¬ 
travin a z toho že přešel k primitivnímu pěstěni těchto vegetálií pomocí kapáni 
(„Hackbau"). Srv. na př. Entst. d. Pflugk 6. 9, 20. Podobně přijímaji „Hackbau" za 
prvni formu zemědělskou i Bos Jagd 1. c., Schurlz Urg. Kult. 1900. 243, a také 
Hildebrand, jenž při tom za prvotní úpravu půdy pokládá spalování vegetace, při 
němž se sela semena prostě do popela, jakmile přišel první dešf, jak toho jsou 
analogie dosud v Africe a Austrálii. (Recht 41.) 

! Hahn Entst. Pflugk. 57. 

A Hildebrand Recht 47 si. Týž soudí, že toto stále měuěm půdy trvá tak 
dlouho, dokud nenastane potřeba role dvě léta po sobě užiti, k čemuž je nutné 
přerytí a obraceni půdy (61); k tomu ovšem není hned třeba pluhu, nýbrž jen 
rýče nebo motyky. Místy v Sibiři domorodci ještě v XIX. stol. obrývali půdu jen 
pomoci rýčů (Zelenin Coxa 13). 
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(kopání) čili zemědělství plužní. 1 Slované, když vystoupili z indo- 
evropského lůna do života, byli tedy podle vší pravděpodobnosti 
také lovci, pastýři stád a zemědělci. Jsou-Ii však jednotlivé tyto 
hospodářské zjevy v slovanském pravěku tak zahaleny, že se jenom 
jazykozpyt dohaduje jejich počátků, — pro dobu, která je před¬ 
mětem našeho líčení, totiž pro konec doby pohanské, můžeme po- 
věděti více, poněvadž nám nejen jazyk v současné literatuře a 
v pozdějších shodách, ale i historie a archaeologáe poskytují tolik 
materiálu, že se jím vytváří obraz značně podrobný, přesný a určitý. 
Pro tuto dobu také neexistuje otázka, co je starší a co původní, 
poněvadž v ní všechny formy hospodářství existovaly vedle sebe. 
Probereme je proto za sebou, ne podle stáří, ale podle důležitosti, 
jakou mají pro tehdejší byt Slovanů, a také podle množství mate¬ 
riálu, jenž nám je znám. Ze při tom ovšem náležitě a podle mož¬ 
nosti přihlédneme i k historickému vývoji, je na bíledni. 

Dříve však, než k tomu přistoupíme, chci se předem dotknouti 
několika otázek všeobecného rázu, jejichž porozumění nám bude 
nutné nebo výhodné pro další výklad detailní. O lovu není třeba 
mnoho předem hovořit, ale pro zemědělství a chov dobytka jsou 
jisté předběžné poznámky nutné. 

LOV. 

Vedle sbírání jedlých plodů vegetálních byl všude lov zvířat 
nejstarším způsobem shánění výživy a zůstal všude i tam, kde 
zatím nastaly způsoby nové, chov dobytka domácího a zeměděl¬ 
ství. Tak se udržel i u Slovanů až do dob historických. Lov 
divokých zvířat polních a lesních, jakož i lov ryb ve vodách byl 
u Slovanů tak běžným doplňkem obživy, že se nepokládal ani za 
nějaké pracné zaměstnání, nýbrž spíše za příjemně rozčilující a 
zabavující vyplnění volné chvíle. Proto také, ač musíme lov u sta¬ 
rých Slovanů pokládati za stálý, denně se opakující doplněk obživy, 
zejména tam, kde obce byly blíže lesů, není v tomto smyslu o něm 
zvláštní řeči ve zprávách o starém bytu slovanském. Jen tu a tam 
slyšíme o lovech knížecích, 2 jednou Kosmas dosvědčuje, že lovy 
v lesích byly hlavní zábavou českých jinochů 3 a Nestor připo- 

1 Ze indoevropsky pravěk nebyl bez zemědělství, je dnes z jazykového 
a hlavně archaeologického materiálu zjevné. Lze uvažovati jen o tom, v jakém 
stupni orbu byla vyvinuta, speciálně užívali-li rádla nebo pluhu a jakého tvaru. 
O tom srv. dále na str. 9. 

3 Srv. Poučení Monomachovo v let. Lavr. 11 242. 

a Kosmas 1. 9. 
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míná mimochodem, že Poljané lovili v lesích kolem Kijeva. 1 Jinak 
je ovšem v literatuře, v jazyku a také v archaeolog-ii plno drob¬ 
ných dokladů o tom, co se lovilo a čím se lovilo, tak že nám 
v odstavci, který bude dále následovati, vyjde dosti podrobný 
a názorný oňraz lovectví slovanského na konci doby pohanské. 
Při tom také uvidíme, že některé kraje a osady slovanské, jež 
neměly buď vůbec rolí, nebo jen málo a odkázány byly hlavně na 
lov, věnovaly se především jednomu druhu lovu, speciálně slovan¬ 
skému, totiž rybaření. Tak zejména v jezernatých a lesnatých 
končinách východního Německa a v Polesí. Tam se stalo rybář¬ 
ství hlavní, ne-li výhradní obživou obyvatel a ryba hlavní, celo¬ 
denní potravou. Ze však i v jiných krajích poskytovalo chytání 
ryb aspoň příjemnou zábavu, vidíme z toho, že za doby Bole¬ 
slavovy i kníže ruský sám si občas na Dněpru ryby zalovil." Jinak 
se k lovu nepoutá žádná sporná otázka, žádný problém. Je to 
zaměstnání samozřejmé, domácí, dávné a stálé. 

Za to je více sporu, v jaké míře a ode kdy se zabývali Slo¬ 
vané zemědělstvím a chovem dobytka. 

ZEMĚDĚLSTVÍ. 

Již první zprávy historické ukazují nám Slovany jako národ, 
který zná a živi se zemědělstvím (doklady viz dále na str. 22.). 
Nemůže býti sporu, že slovansky byt měl zemědělský ráz už před 
X. stoletím po Kr., a lze o tom tím méně pochybovati, poněvadž 
dnes víme, že zemědělství provozovali už Indoevropané. A přece 

1 Let. L avr. s 9, 72. 

? Srv. dále v dokladech o rybářství. 

3 Znalost orby a pluhu přiznávala se od starších jazykozpytcň Indoevro- 
panům obecně, tak od Kuhna, Picteta, Benfeye, Cuna, Ficka, (srv. u Schradera 
Sprachvergl. u. Urgesch. 3 22 sl.) a teprve od V. Hehna zdvTžen byl proti tomu 
odpor, který ostatně sdílel i A. Schleicher. P von Bradke, a původně i O. 
Schrader. Tento odpor je však nesprávný a možno dnes existenci orby u starých 
Indoevropanů míti za fakt prokázaný a to jak srovnávacím materiálem jazykovým, 
tak zejména i hojnými archaeologickými nálezy obili, nářadí zemědělského, mlýnů 
a pod. Srv. hlavně práce a stati Hoopse Reallex. germ. Alt. I. 17 sl., Wald- 
baurne 3^5, 499 sl., Hirta Idg. 251 sl.. 254, 259, 26i, Braungarta Globus LXXVII. 
187 a Urheimat d. Landwirtschaft 6 sl., 51—53, Zelenina Coxa 12. Také Schrader 
dnes to uznává (Reallex. 7, 10, Sprachvergl. 204‘J. Ovšem, zdali měli už pluh 
a jak tento pluh vypadal, je otázka jiná, na niž nelze bez výhrady přisveděiti. 
Primitivní druh, jakési rádlo lze přijmouti, ale více ne. Peisker vůbec jim pluh 
upírá (privátní sděleni], ale Braung-art jej přijimá už pro dobu neolithickou (Urh. 

7, 51, 53). 
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by] tento byt a jeho zemědělský ráz dlouho a namnoze dosud 
chybně pojímán. Vykládalo se o Slovanech, že byli už od pravěku 
výhradními zemědělci, kteří všude a především živobytí svého 
dobývali orbou, kteří racionálně obdělávali půdu, klidíce z ní vedle 
jiných plodin zejména obilniny na kaše a na chléb. Představa sta¬ 
rého Slovana srostla téměř s představou klidného a usedlého rol¬ 
níka 1 v protivě ke Germanu zvyklému na život volný, nevázaný. 

Ale tento obraz pokojného zemědělského bytu, připoutaného 
odedávna na pevná sídla jednu a tutéž opětovně vzdělávanou 
půdu, není správný. Předně nelze říci, že Slované všichni, na celém 
prostranství starého Slovanstva byli rolníci, neboť značná část jich 
vyrostla v lesích a zůstala v nich i později seděti. V slovanské 
pravlasti byla rozsáhlá území, kde se orbě nedařilo, ba kde jí 
vůbec býti nemohlo. Bylo to především bařinaté a hustými lesy 
kryté Polesí, uvnitř něhož jen místa nepatrná byla schopna lučení 
a orání a kde hlavním prostředkem výživy a hlavním zaměstnáním 
bylo a zůstalo vždy rybářství a trochu lovu. Bylo třeba v XIX. 
století velkých a nesmírně nákladných meliorací, aby aspoň část 
půdy poleské obrácena byla v luka a úrodná pole. A vedle vlast¬ 
ního Polesí byly i jiné rozsáhlé končiny, o kterých se přímo do¬ 
vídáme, že tam Slované, a to ještě v IX. a X. stol., žili bez roli, 
bez orby a beze sklizně obilnin. Sdělují nám to zprávy Ibn Rosteha, 
Kardízího a anonymního perského geografa o východních Slova¬ 
nech, 1 kteří žili v lesích střední Rusi a dosavadní podrobněji po- 

1 Je to obvyklá představa ataršich slavistu, mezi nimi i P. J. Šafaříka 
(SS. 1. 583), Hanuše (Wiss. sl. Mythus 371), J. Jirečka Sl. právo I., 74, Pala- 
ekého (Děj. č. 1. 43 tí ), Makuševa Cnaa. imocTp. 118, Chvolsonq I16iri> JJacra 
125, Běljajeva Bpeai. ooui. iict- ^p. p. XXII. 37, kterou z novějších sdileji i Samo- 
kvasov Ohn. 3eM.Mii 94, Krek Einl. 3 110, 205 — 206, Ciermak Dzieje Polski ]. 164, 
Rostafiňski Siedziby 12, 17, Briickner Enc. pol. IV. 2, 193 a také Rhamm 
Wohnung- 198. Proti Šafaříkovi se ozval už J. E. Vacel Pravěk země České (Praha 
18t>8) 264. 

s Rostafiňski Siedziby 20, 22, Kyrie MAW, 1918 144, Roubá Wisla IX. 
735, Také J. Peisker ukázal dobře na tento význam Polesí, jenže se svými dal¬ 
šími vývody, upíraje starým Slovanům vůbec znalost orby, zašel příliš daleko 
a to proto, že kolébku jejich vymezil příliš úzce. Omezil ji jen na bařiny poleiké, 
kdežto zatím kolébka zabírala i úrodnějši kraje kolkolem, kde byla místa výhodná 
pro rolničeni [ Rostafiňski 12 sl., 16). 

Srv. ŽS. I. 38, pozn. 2. 

’ Ibn Rosteh: „země (Slovanů) jest rovná a lesnatá. V lesích oni i žijí 
Nemají ani rév, ani roli" ( Harkavi CKa3. 264, Chvolson I1óht> JJacia 28). Kar- 
dizí: „Země Slovanů je rozsáhlý kraj plný stromů, a oni bydlí většinou mezi 
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psané nálezy archaeolog-ické souhlasí s tím aspoň potud, že ve 
střední Rusi, na př. v okolí Smolenska, ba i na Volyni, ukazují na 
malou míru orby proti chovu dobytka a hojnému lovu. 1 Na jihu, 
v severní stepi bylo zase rolničení zadržováno útoky nomadů. 
Rovněž na západě v lesnatých a jezernatých krajích východního 
Německa, na př. v Braniborsku a v Pomoří, byly ještě v X.—XI. 
století osady slovanské, které neměly buď žádných rolí, nebo jen 
v míře nepatrné, 2 a o Slovanech přistěhovalých na Balkán praví 
císař Leo, že „pracemi rolnickými neradi se zanášeli, oblibujíce 
si spíše volnější způsob života a bez práce.“ a O Srbsku a Dal¬ 
mácii máme pak ještě z XII. stol. zprávy, že tam rolničení proti 
chovu dobytka bylo nepatrné, což zase souvisí s tamějším hor¬ 
natým rázem kraje/ Je tedy dosti jednotlivých neg-ativních zpráv. 
Ze vsak tyto zprávy nesmíme zase g-eneralisovati a starým Slova¬ 
nům vůbec upírati rolničení, uvidíme nejen z celé řady dokladů 
jazykových a archaeologických, nýbrž i z jiných positivních histo¬ 
rických svědectví, která dále budou uvedena. Proto závěr musí 
vyzníti v tom smyslu, že tam, kde Slované žili na půdě lesem 
kryté nebo bařinaté, a kde orba byla obtížná, zůstávalo zeměděl¬ 
ství dlouho v skrovných počátcích a ustupovalo zaměstnáním jiným, 
zejména lovu. To je první omezení, které musíme učiniti běžné 
představě o starém Slovanu-rolníku. Druhé týká se pak rázu a 
výše jeho orby, resp. otázky, pracoval-li racionálně a stále na 
půdě jedné a téže. 

Vzhledem k tomu nutno říci, že Slované i tam, kde rolničili, 
nebyli dlouho tak pevně usedlí, jak se namnoze soudilo/’ nýbrž 

stromy. Nemají rév a osetých polí." (ed. Bartold 99, 123, Marquart Streifzůge 
466]. Persky geograf: „Oblast (Slovanů] je velká a je v ní mnoho celkových 
lesů. Obyvatelé žijí uprostřed lesů a nemají rolí, kromě prosa Révy nemají . ." 
(ed. 7 umanskij 121. Srv. otisk ve Věstníku sl. stár. I. 14]. Také Rosteh na jiném 
místě připomíná, že Slované sejí jen proso ( Harkavi 265, Chvolson 31. Srv. Z. S. 

L 179.]. 

1 Srv. nálezy u Gnězdova z IX. — X. stol. (.Sizoz/ Kypí. CMO.’l. 115) nebo 
nálezy Melnikcve z okolí Lucka na Volyni (Tpy;p»l XI. apx. c. Kijev 1. 509], 
Železné srpy, kosy a vůbec zemědělské nástroje jsou v těchto nálezech řídké. 

* Ibráhim (ed. Westbcrg 53] lící kraj obodrický slovy: „celá země jsou lu¬ 
činy, rákosí a bažiny." Dále srv. Bruckner Sl. Ans. 19, pozn. 43. 

3 Leo Taktika XVJI1. 104. Srv. orig. ŽS. 1. 35. 

* Podle zprávy Viléma Tyrského II. 17, XX. 4. Srv. Jireček Gesch. Serb. I. 148. 

6 Srv. na př. výrok Krekův (Einl. 2 205, 206) namiřený proti Rosslerovi, 

jenž Slovanům osediost upíral (Úb. Zeitp. 7), nebo Rhainmův („seflhaftes Volk"; 
Wohnbau 198], 


12 


měnili a střídali svá sídla a tedy i své role. Proti starému názoru 
o usedlosti vystoupil r. 1882 A. Meitzen s theoríí, že Slované 
byli pastýřskými nomady (jen s vedlejším pomocným rolničením 
třídy chudší), podobně, jako prý to bylo u Germanii za doby 
Caesarovy a Tacitovy, o čemž se ještě dále zmíníme, a r. 1895 
rozvedl tuto theorii šíře ve svém známém díle hlavním, kde k ní 
přišel ze zadruhy slovanské. 5 Po Meitzenovi působila v témž smyslu 
vydatně i Hildebrandova kniha „Recht und Sitte auf den versch. 
wirtsch. Kulturstufen“, vydaná r. 1896, v níž autor rovněž dovo¬ 
zoval, že hospodářský vývoj u Germanů i u Slovanů procházel 
stejnými stupni, že oba národové byli v době Kristově polo- 
nomadi se sídly dočasnými, že jim byl hlavním zaměstnáním chov 
dobytka, s nímž v letě stoupali na vyšší stráně horské, a že pozem¬ 
kového majetku ještě nebylo. 2 Po Hildebrandovi postavil se proti 
zemědělství slovanskému i J. Peisker se svými stoupenci 'as hle- 

1 Das Nomadenleben der Germanen und ihrer Naehharn in WeSteuropa. 
Verli. d. geogr. Tages in Halle 1882, 76. Srv. Volkshufe und Konigshufe (Fest- 
gabe fůr G. Hansen 1889 28). Siedelung und Agrarwesen d. Westgermanen und 
Ostgermanen, der Kelten, Romer, Finnen und Slaven. 11. 138 sl., 214 (1895). 
Podobné představy před ním měli však už Haxthausen, Huber (Srv. dále cit. 
knihu P. Puntscharta 216). 

L. c. 95, 111, 131—134, 141, 185, 186 sl. 

Zur Sozialgeschichte Bohmens. Zs. f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. V. 
329 sl., 355, 368—370, (táž samostatné r. 1897 ve Weimaru); Východisko Meit- 
zenova lícení agrárních dějin germánských a slovanských ČČHist. IV. Ih98 1 sl., 
16; Die bsterr. Wirlschaftsgeschichte und ihr wichtigstcr Belielf die Katastral- 
karte (MAG. Wien 1897 Sitzb. 1); Der Ausgangspunkt von Meitzens Darstellung 
děr germ. und slav. Agrargeschichte v časopisu Carinthia 1899, 130 144. Další 

pozdější práce viz dále na str. 24. Od Peiskera přejal toto učení především 
P Puntschort Herzogeinsetzung und Huldigung in Kárnten. Leipz. 1899 214, 221, 
VI. Levec Pettauer Studien 111. (MAG. Wien XXXV. 1905), V. Smidt Bericht 
des Landes-Mus. in Laihach 1908, 43, A. Szelngowski Drogi z Polska na wschód 
(Krak 19v>9) 56 — 59, O. Sr/irader Sprachvergl. Urgesch. 216 3 , z části i K. Th. 
Inama-Sterncgg (MAG. Wien XXiX. 60), A. von Luschin Vierteljahrschriřt fůr 
Sozial- und Wirtschaflgesch. I i. 333, a u Levce Pettauer Stud. III. Vorbem., 
Hildebrand v novém vydání své knihy r. 1907, H. Steinacker (M. Inst f. osterr. 
Gcsch. XXVIII. 326) a’tf. F. Kaindl (Jahresber. Gesch. Wien 29, II. 25). Proti 
němu vystoupil Felix Rachjahl v článku „Entstehung der Grundeigentums bei 
den Slawen" (Jahrbůcher f. Nationalok. Stát. 74, 202 sl.) a sice i proti základ¬ 
nímu rozdílu županů a sedláků i proti výlučnému pastýřskému rázu prynich, a po 
něm hlavně Alf. Dopxch v knize „Die áltere Sozial- und Wirtschaftverfassung 
der Alpenslawen". Weimar 1909 (je to rozšířená přeďháška z histor. sjezdu 
v Berlíně r. 1908). Jiné odpůrce viz ještě u Dopsche !. c. 12. Proti Dopschově 
knize vydal Peisker 1 obranu pod týmž titulem (otisk z Vierteljahrschr. f. Sozial- 
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diska archaeologického i J. L. Píč. 1 — Tyto theorie, jakkoliv 
nejsou ve všem správné (srv. dále str. 18), znamenaly přece pokrok 
a v základní myšlence nebyly daleko skutečnosti. Nebof podle 
dokladů, které jsou nám nyní k disposici, je nesporné faktum, 
že Slované sice znali a pěstovali orbu odedávna, ale je také 
faktum, že ještě v době, kdy je historie zachycuje, — můžeme 
říci přibližně: ještě v I. tisíciletí po Kr. — pěstovali orbu jen 
jako jedno ze zaměstnání hospodářských na půdách střídaných. 
Nevěnovali mu ještě té péče a práce, kterou věnuje své roli 
dnešní sedlák slovanský, neboť nepracovali na roli jedné raci¬ 
onálně, pomocí racionálního mrvení, nýbrž vyhledávali k zaséváni 
v krátkých lhůtách půdu novou; měnili své role, ba místy vů¬ 
bec ještě měnili svá sídla. A za takových poměru zemědělství ne¬ 
mohlo dostoupiti náležité výše. 

O skutečném nomadisování Slovanů nemůže ovšem býti řeči. 
Pravý nomadismus vyžaduje jiné půdy, jiného millieu, než bylo to, 
na němž povstali a žili Slované 2 a spojeno je také s jinou formou 
hospodaření, totiž s pastýřstvím a chovem dobytka. Proto právem 
Tacitus Germany a Slovany oddělil od pravých nomadů-Sarmatů. 3 
Slovanské měnění sídel bylo spojeno se zemědělstvím, ba bylo 
po dlouhou dobu přímo podmíněno zemědělstvím, — totiž hledá¬ 
ním nové, příhodnější, nevyužité půdy, která by jednoduchým, 
lehkým obděláním přinášela užitek. A potom, jak se podobá, ne¬ 
běželo u nich, aspoň pokud vědomosti naše sahají, o velké měnění 
sídel, o skutečné stěhování do krajů stále a stále nových, nýbrž 
jen o jakési lokální posunování se s místa na místo v obvodu 
určitého okrsku a možná jen kolem jednoho opevněného centrál¬ 
ního hradiště. Představuji si to asi tak: Praslovanská obec, usa¬ 
zená na vhodném místě, obdělala si příhodnou míru půdy zdaře¬ 
ním na povrchu zmrvenou a na podzim výtěžek sklidila. V nastá¬ 
vajícím jaře bud nalezla vedle ní a poblíže svých příbytků ještě 
dosti další volné půdy k orbě a osevu schopné, kterou opět na 

und Wirt.-Gesch. Vil. Stuttg. 1909,326 sl ), k čemuž srv. odpověď Dopschovu 
„Nochmals die áltere Soz. und Wirtschaflsverfassung der AlpenslďWťti (tamže 
581 sl.). 

1 Pič Star. III. 1. 324. 

2 Stepi uherský a jihoruské, poskytující jedině příhodné millieu pro vznik 
a vývoj nomadství, byly vždy většinou zaujaty asijskými kočovníky a Slované 
se na ně doslali jen mimochodem něho z malé části a pozdě. Slované povstali 
v lesích, to bylo jejich prostředí a lam vznikly první íormy jejich hospodaření. 

3 Tacitus G. 46. 
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povrchu obdělala, osela i poklidila. Tak, myslím, dálo se po 
dvě léta a snad i více let — a teprve, když tímto způsobem 
všechna půda v okolí osady byla zužitkována a když i pro stáda 
bylo zapotřebí ohlédnouti se po nových pastvinách, zdvihla se celá 
obec, opustila své lehce stavěné chýše, nebo je rozložila, naložila 
kostru a vůbec, co se dalo nésti a co stálo za přenesení, na vozy, 
na sáně nebo prostě na ramena a stěhovala se se vším kus 
cesty dále do kraje, až si našla nové místo volné a příhodné 
k usazení i k obdělání nové půdy, 1 A to se opakovalo tak dlouho, 
dokud vůbec nenastala potřeba pevně se usaditi na místě zvláště 
výhodném a dokud se lid podle cizích vzorů nenaučil z jedné a 
téže půdy se živiti racionálním mrvením a hlubším oráním. A to 
nastalo u Slovanů teprve před koncem doby pohanské a ještě ne 
na ráz, tak že musíme přijmouti delší dobu přechodnou, v níž se 
na jistých místech už pevně sedělo a hospodařilo, kdežto na jiných 
se obce stěhovaly a své role měnily. Ba byla místa, kde Slované 
ještě dlouho po pevném usazení dávali přednost lehkému zdaření 
jiové půdy před obtížnou racionální úpravou jedné a téže role. 
J. Běljajev uvedl toho doklady z Rusi ještě ze XVI. století, - a 
Peisker ze Štýrska. 5 

Byl to tedy stav, jemuž podobný existoval dlouho i u sou¬ 
sedních Germanů, jak nám dosvědčují zprávy Caesarovy, Strabo- 
novy, Tacitovy a patrně i u Getů.* 1 Jak si při tom Germani 

1 Tak se často děje dosud u primitivních národů. I tam se často méni 
pole ročně, ale osada za 2—3 léta. Srv. La*ch Zs. f. Socialwiss. Vil. 31 sl. 

? J. Běljajev správně z toho soudil na stěhováni s místa na misto a opou¬ 
štěni starých vsí. (II'1;CK. CJlORi.. 46.) O nestálosti srbských vsi za pozdního středo¬ 
věku srv. Novakovič Ccjio 137 sl. 

a Zur Sozialgesch. B. 368. 

1 Hlavní zprávy o tom jsou: Caesar BG. i V. 1 (o Suevech): Sed přiváti 
ae separati agri apud eos nihil est : neque longius anno remanere uno in loco 
colendi causa licet, VI. 22 : Agriculturae non student . . . neque quisquam agri 
modům čertům aut fines habet proprios; sed magistratus ac principes in annos 
singulos genkibus cognationibusque hominum, qui una coierunt, quantum et quo 
loco visum est agri attribuunt atque anno post alio transire cagunt. Strabo. Vil. 
1. 3 (o Suevech): xotvdv í n áoti. v áítaut totj; tgcútt) za uspi. xá; pexavaoxáaetG 
supapll 2 tá xfjv XtxóxTjxa tou jitou xai. 2tá to jiřj y £U3 PY £ * v pKjSž !>vjaaupí£eiv, 
á?.X ev xaAujjíot?; civ .sív árpVji^pov šjronat TtapaaxsuVjV. zpó^r t 3’áisó xťbv ftpsppá- 
Twv ý t nAsíotij, y.a^áiup xoíg vopáotv, iňať áxeívouř ptpoúpsvot za. otxsia xaíř 
áp papája:; srápavxs;. any av Sůg-g, xpánovxat psiá xrtiv čooxTjpáxtov. Tacitus 
Germ. 26: Agri pro numero cultorum in vice occupantur, quos mox inter se 
secundum dignationem partiuntur. Arva per annos mutant et superest ager, Zde 
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v podrobnostech počínali, dává sice stáie podnět k různým vý¬ 
kladům a sporům mezi germanisty, ale základ zůstává pro mne 
nesporný, totiž to, že se původně stěhovali se svými příbytky 
s místa na místo, 1 že měnili zemědělskou půdu a že na ní ročně 
rolničili tak, že nebyli jen pouhými stěhujícími se pastýři stád, jak 
se dříve soudilo. 2 A je zatím podružnou věcí, v jaké intensitě a ex- 

už není zmínky o měnění sídel. Že měli role už v II. století, vidět i i z toho, že 
vyslanci Cimbrú žádali od římského senátu ,,sedem et agros, Jn quibus conside- 
rent“ (Liv. per. 65). Jiné doklady z I. stol. viz u Hoopse Reallex germ. Alt. 1. 22. 
Ke Getům srv. Hor. Carm. lil. 24 (srv Schrnder Reallex. 15). 

1 Proti pouhému střídáni roli při pevne usedlosti svědčí rozhodně zpráva 
Caesarova a Strabonova o měnění míst (I c. neque remanere uno in loco) a rov¬ 
něž i zprava o lehké stavbě přibytků (Strabo I. c., BG. VI. 22). 

Tak dříve soudili O. Hehn, O. Schrader, P Bradke, A Meitzen, F. Dahn, 
O. Gierke, W. Arnold, W. Sickel, K. Lamprecht, W. Wittich atd. Srv. historický 
přehled v novém díle Alj. Dopsche Wirtsch. und soziale Grundlagen der europ. 
Kulturentwickelung 1. (Wien 1918) 38, 56. Proti tomu se ozval R. Much v stati 
„Waren die Germanen Wanderhirten ? (Zs. f. d. Alt. XXXVI. 97) r. 1892 a potom 
hlavně Hoops Waldbáume 483 sl., 508 sl., Reallex. germ. Alt. I. 42 sl., Hiri Idg. 
264, Hildebrnnd Recht 54 sl., 112, 127-—132 a F. Rachjahl Jahrbucher f. National- 
okon. Stát. 1900, 161 sl., (atd. Dopsch 57). Hoops soudí, že tu nejde o vý¬ 
měnu roli a každoroční zdaření nové pudy, nýbrž jen o t. zv. Feldgraswirtschaft, 
při niž se kus půdy, jednou obdělaný, ponechá na léta ležeti ladem, a nový kus 
zorá. Ačkoliv toto hospodářství bylo nevýhodné rozhodovaly tu podle Hoopse 
v prvni řadě patrně vojenské zásady a ctnosti germánské, o nichž píše Caesat 
(VI. 22) a jimž usedlost byla nepříznivá. Za doby Tacitovy vidíme už pokrok 
k pevným sidlům a vůbec k stabilisování majetkových poměrů jednotlivcových. 
Ostatně Hoops poměry Caesarem ličené má za abnormální, podmíněné stálým 
stavem válečným. Také Dr. W. Fleischmanrt (Journ. f. Landwirtschaft. 1903 LI. 
51, 83, 99) zavrhuje úplné střídání a připouští jen omezené střídání v jiných 
okrscích. Hildebrand (Recht 100—112) soudí, že vzdělávali každý rok určitý vy¬ 
kázaný kuš půdy, a po roce opět jiný, tak že se role i dědiny ročně měnily (94, 
112, 127 sl.). Fel. Rachýahl (Zur Geschichte d. Grundeigentums I. c. 175, 192) 
připouští v dobách před Kristem každoroční měnění sídel a poli i pastvin, ale 
staví se při tom proti pojmu nomadiscvání, poněvadž neměnili sídel během roku. 
Žili od výtěžku stád (hlavně masa, mléka a sýra) a trochu tc orby. S Fleisch- 
mannem souhlasí i Behlen Pflug 3. Na silné nomadisováni spolu s neustálým 
střídáním rolí, které lesem zarůstaly (wilde Waldfeldwirtschaft), soudí ještě Th. 
Goltz a A. Bilimovíě (Goltz Gesch. d. d. Landwirtschaft. Stuttg. 1902 I. 33, 41 
sl., 54, Bilimovič FcpM. ncMJieycip. saKonojjaTCJiLCTEO. Virnn. IJ 3 B- Kijev 1908 
X, 6). Naproti tomu Dopsch 1. c. 59 sl. staví se po bok těm vykladatelům, kteří 
uznávají u Germanů pevné osídlení s orbou spojené odedávna, a stav líčeny 
u Caesara pokládají jen za výjimečný, vzniklý u Suevíi válečnými poměry, — 
výklad, jehož sdíleti nemohu. Fakta, jichž se dovolává, mají se jinak a válečný 
stav nebyl takové intensity, aby změny ty vysvětlil. Z archaeologů německých 
jistý stupeň polonomadismu připouští i K. Schumacher Festschr, d rom. germ. 
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tensitě se to dálo v době Caesarově a v době Tacitově a za ja¬ 
kých okolností. Jistá míra osedlosti byla ovšem při tom už v době 
Kristově. Mámef nespornou řadu svědectví, a to u samého Cae- 
sara a Tacita, že si stavěli i větší domy a města, a totéž dosvěd¬ 
čuje archaeologie. 1 V tu dobu tedy jen role střídali a jen na 
určitém menším okrsku. Při tom je přirozeno, že od doby Ca^sa- 
rovy pohyblivosti sídel ubývalo a že se tvořily stálejší okrsky. 
Kdy se dostavilo pevné, nezměnitelné osídleni (zajisté ovšem ne 
všude stejně) a s ním individuální majetek půdy, nevíme. Ze zprávy 
Tacitovy není ještě obrat zjevný, ale v době říše francké už zde 
bylo, jak různé okolnosti ukazují, v době karolinské ovšem tím 
bezpečněji.* 1 V tu dobu seděly germánské obce už na jisto v pev¬ 
ných sídlech, v domech a dvorcích, které se již dále nestěhovaly. 
Kolem příbytku měly už půdu na stálo obdělanou, rozdělenou na 
tratě (Schlag-Gewann) a na každé trati každý svobodný člen obce 
měl svůj vyměřený díl. Role v každé trati byla zprvu obdě¬ 
lána, druhý rok pak ponechána bez orání á zasetí a pokračováno 
u sousední. Tak vznikla pomalu kolem obce půda na jednotlivé role 
rozdělená, kdežto půda opodál ležící, pokud obci náležela, byla na 
dále společným majetkem, bud pastviskem pro stáda nebo revírem 
honebním. Hospodářství trojpolní zavedeno bylo v době karolinské. 1 

Ze něco podobného bylo zprvu i u Slovanů, soudím z těchto 
zpráv historických: 1. V I. stol. po Kr. ví Tacitus, že Venedi- 
Slované sice domy stavějí, ale při tom dí, že se potuluji na celém 
velkém prostranství mezi Peuciny (t. j. horami Karpatskými) a 
Finny. 1 * 2. Rovněž ještě Prokopios v VI. stol. praví o Slovanech, 
že bydlí v bídných chýších roztroušeni a obyčejně proměňují místo 
svého bydliště . a 3. S tím rovněž souhlasí i pozdější zpráva v Leo- 

Centralmus. Mainz 1902, 15. Jinak k těmto otázkám srv. dnes přehled v dde 
Dopschové I c. 

1 Hoops Reallex I. 42. 

3 Rachfahl Zur Gesch. d. Grundeigentums I c. 193. 

3 Rachjahl I c. 194 Někteří (Eichhorn, Landau, Much) soudili na hospo¬ 
dářství trojpolní už ze slov Tacitových „arva per annos mutant et superest ager", 
ale Dopst h správně ukazu e, že toho z Tacita vyčisti nelze (Gnmdlagen I. b9). 
Slova ta ukazuji pouze na hospodářství travní (Feidgraswirtschaft). 

1 Tacitus 9, 46: (Veneti) nam quidquid intcr Peucinos Fennosque silvarum 
ac montium erigitur iatroiiniis pererrant. 

6 Prokopios i ll. 14: oixouoi Sá év xaXúfjaig obcxpatg SiEaxTfjjxrj pivot noAXqj 
páv an’ áXAÝp.tov. ápEÍ)3<mES 3á mj xi xóv r/js ěvotx7)aso>£ exaotoi x&pcv. 

Srv. ŽS I. 26. 
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nových Taktikách, podle níž Slované, dříve než překročili Dunaj a vešli 
na Balkán, žili ve stavu kočovném , a další zpráva tamže, že pra¬ 
cemi rolnickými neradi se zabývají, milujíce spíše volný způsob 
života. 1 Ba ještě ze stol. X. zachová! náš Kristián ve svém spise 
pamět starců o tom, jak Cechové, dokud žili v pohanství, bez 
knížat a beze měst, bydlili v zemi, sem tam se potulujíce, — tedy 
totéž, co neodvisle na jihu pověděli nám Prokopios s Leonem 
pro VI. století.' 2 

Této Kristiánovy zprávy bych se ovšem samotné o sobě dovolá¬ 
vali nemohl, maje na mysli antikisující ráz jeho líčení, ale vedle 
druhých starších, neodvislých a věrohodných, nemohu ani ji zde 
zámlčeti. 

To jsou tedy přímé historické zprávy o pohyblivém životu 
starých Slovanů. Nepřímo pak na pohyblivé hospodářství zdá se 
ukazovati ještě jedna zpráva v známé Tassilově zakládací listině 
z r. 777, v níž se daruje klášteru kremsmunsterskému 10 slovan¬ 
ských selských rodin s ustanovením: „quos infra terminům 
manent , que coniuravit Hle iopan , qui vocptur Physso* 3 Už VI. 
Levec dobře postřehl, měla-li dekanie zůstati nadále infra ter¬ 
minům županem přísahou potvrzeném, že nebylo tomu tak dříve.' 1 * * * 
Před fím patrně rodiny ty měly ještě pohyblivý způsob hospo¬ 
daření. 

V celku tedy nemáme o Slovanech lak podrobných zpráv, 
jako jsou u Tacita a Caesara o Germanech, ale je jich přece 
dosti ^ spolehlivých, abychom z nich mohli souditi, že se i Slo¬ 
vané před počátkem doby historické nalézali v stavu pohyblivých 
sídel a pohyblivého hospodaření. Měnili svá sídla ještě v polovině 
I. tisíciletí a spolu s tím přirozeně omezovalo se obdělávání půdy 
na pouhou povrchní orbu se stálým střídáním rolí. Při tom však 
nechci popírati, že v tutéž dobu nastávala nebo místy už nastala 

1 Leon Takt. XV1]I. 79: vc|ia3i>t&js xat aijilajv xóte íia^óvtiov 7 ipiv y 
nEpautííHfvai xóv 'Taxpov. 106. S»j a^Epui* tpéparte- toiic aXXous Y £a) P7 ía £ 
TTÓvoug, íti xó ě/suttspiMTSpav |i4XXnv cpiXeiv aijxá xřp Žtay^Y^ 7 isoteiaíhxi. Srv. 
ŽS. 1. 32, 35. 

2 Pekař 1*4: At vero Sclavi Boemie ipso sub Arctu o positi, cultibus ido- 

latrie dědili věřit equu< infrenis sine lege, sine ulío principe ve! rectore, vel urbe 

uti bruta animalia sparsim vagantes terram solain incolebant. 

a Schumi Archiv f. Heimalskunde 1. 4. Kos Gradivo 1. 290 

1 Levec Pettauer Stud lil (MAG. 1905, 83 ) 

L Niederle: Slovanské starožitnosti, 
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proměna v osídlení pevné. 1 O tom, lže by se to bylo dálo, jako 
u Germanů, z nařízení starešin, nemáme pro Slovany starého do¬ 
kladu mimo dále uvedený pozdní ohlas z Polesí a také nevíme, 
jak velká byla oblast stěhovací. Ale je pravděpodobné, že nebyla 
neóbmezená a že pro rod nebo obec obsahovala jen okrsek kolem 
centrálního hradiště a společného hřbitova, větší nebo menši podle 
povahy kraje, uvnitř něhož se obdělání půdy a spojené s tím síd¬ 
leni dočasně měnilo. 

Ovšem vedle toho jiné rody nedrželi se vždy takovýchto 
okrsků a šli prostě stále ku předu nebo vůbec celé rayony po¬ 
malu posunovali vpřed. Takový byl základ slovanského stěhováni. 
A ta trvalo tak dlouho, až se postup zastavil z několika příčin: 
když dále nemohl pro kraj hustě od jiných osídlený, když ustal 
tlak, jenž je nutil k pohybu, když je domácí vnitrní poměry do¬ 
nutily zůstati a omeziti se na určité území, nebo když je k tomu 
donutily rozkazy a moc lidu jiného a pod. Pak vznikly omezené 
pevné rayony a uvnitř nich pevná střediska — hradiště; kolem 
středisk rody sice ještě nějakou dobu měnily svá sídla a role, 
ale pomalu začaly vznikati dědiny pevné s ohraničenou a rozdě¬ 
lenou půdou, na niž se však ještě střídavě hospodařilo různými 
hospodáři. Aspoň vidíme, že v Polesí, kde se zachovalo tolik 
zbytků starobylých poměrů slovanských v kraji mezi Turijí, Pri- 
petí a Styrem, starosta vsi vždy po třech letech rozděluje znovu 
ornou pudu mezi usedlíky obce, následkem čehož nikdo racionálně 
jí neobdělává, neboť ví, že v příštím tříletí ji obdrží jiný. Půda se 
hnojí, každý vzdělá jen tolik, co potřebuje pro rodinu, a často 
leží celé velké kusy ladem. 

Z uvedených dokladů soudím, že staří Slované až do počátků 
doby historické měli stav pohyblivého zemědělství, při němž se 
obírali vedle prací polních především lovem a chovem dobytka. 
Výrazu nomadisování, kočování nelze však o tom vůbec užiti, po¬ 
něvadž v něm, i když je omezíme slůvkem polo- 3 vězí vždy určitý 
typ se stepi srostlý a jí podmíněný, čehož u Slovanů nebylo, 

, 1 Pravi-li ve IV. stol. Arnmianus Marcellinus (XVII. 13) o Sarmatech 
v Uhrách, že bydlili v pevných dědinách a prohiásil-li jsem z jiných důvodů Sar- 
Inaty tyto za Slovany uherské (SS. 11. 138), není zpráva ta v nepřekonatelném 
odporu s thesí výše vyloženou, neboť v Uhrách nu Dunaji nastal vlivem římským 
ohrat k rarionálnímu rolničení a k pevnému usazeni nejdříve. Ještě vetší obrat 
musi uznati, kdo tyto Sarmaty má za pravé, nomadské Íránce. 

’ G. Kyrie MAG. Wien 1908, 144. 
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aspoň ne při tom stavu, o němž jednáme. Slovanská kolébka, jak 
jsme viděli, nebyla na stepi, jen do ní trochu zabíhala a jádro 
Slovanů žilo odedávna mimo step, v prostředí zcela jiném, s nímž 
se srovnával celý ráz jejich hospodářského života. Jinak však 
dlužno znovu podotknouti a s důrazem, že hospodářský život 
Slovanů nebyl od počátku všude stejný a nevyvinoval se stejnými 
formami, poněvadž pravlast Slova-nů nezabírala kraje jednotného, fy¬ 
sicky stejného, nýbrž kraje různé. Nelze zajisté hospodářsky ztotož¬ 
ňovat! Braniborsko s Polesím, Rokytenská blata s Volyní a tyto 
západní a jižní končiny s územím lesem krytým a suchým střed¬ 
ního Ruska. Na těchto různých oblastech, jež zapadaly v obvod 
pravlasti slovanské, musily se přirozeně vyvinouti různé formy hospo¬ 
dářské'a v různé síle: na volyňské neb podolské stepi především 
chov dobytka a rolničení, 1 v Polesí lov lesní a rybaření, v lesnaté 
střední Rusi všechny tři formy vedle sebe, ale lovu nejvíce a rol¬ 
ničeni jenom v trudných počátcích. Zde se slovanský lid vyvijel 
odedávna jinak, než-ti v stepi maloruské. 

Kdy tento pohyblivý zemědělský stav u Slovanů přestal, 
možno odhadnouti jenom přibližně. V VI. az X. stol. vidíme, ze 
už pevná sídla existují, ale že tu jsou ještě živé reminiscence 
na bývalý stav pohyblivosti (Prokopios, Leon, Kristián). Soudil 
bych proto, že tato přeměna spadá z největší části do doby ko¬ 
lem poloviny I. tisíciletí, a shledával bych příčinu její především 
v ukončeni velkého stěhování slovanského a v přirozeně nastalém 
stabilisování sídel v novém, cizím území, které bylo u? od jiných 
aspoň z části zaujato, takže volné půdy tolik nezbývalo. S tim 
souvisí současně vliv a příklad cizích osad s hospodářstvím raci¬ 
onálním, jež Slované během stěhování poznali jednak u svých 
sousedů, jednak u cizích kolonií, pozůstalých ve středu území 
Slovany nově okkupovaného. To byly zajisté hlavně kolonie a 
dvory římské na Balkáně, v Alpách, J v celém Podunají a na zá- 

1 Srv. Rostafinski Sicdziby 12, 17 sl , 24. Na stepi půda hpz velké námahy 
dává hojnost obílí a proto soudí Rostafinski, že tam Slované už od počátku 
byli rolníci na pevných sídlech. Tam nebyle třeba měniti půdu, ani ji střídavě 
ponechávati úhorem, nýbrž bylo možno stále asévati jeden a týž kus půdy (1. c. 
17, 22). K věci srv. též Meiizen Siedelung 1. 1 sl. 

- V zakládací listině kláštera v Kremsmúnsteru z r. 777 připomínají se 
u Slovanů pole (agri) a jich zorávání, patrně na půdě stálé (Urkundenbuch des 
Landes ob d. Enns 11. 3). Srv. U tomu Dopsch Alt. Soz. 117, jenž právem už 
zde soudi na pole permanentní. Za to bych nemohl podepsati výroku jeho: 
„Die Slaven hahen jedenfalis schon bei ihrem Eintritt in die Alpenlánder ganz 

2 * 
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padni hranici zase osady a dvory germánské, které poznaly a 
adaptovaly si nové hospodářské vymoženosti římské dříve nežli 
Slované. Dále přestávala potřeba se stěhovati také tím, že ná¬ 
sledkem rozmnožení obcí a později i vytvářením majetku kníže¬ 
cího, jinde pak i následkem německé okkupace nastala potřeba 
rayony zemědělské a pastevní omeziti a i rozděliti. Nebylo po¬ 
malu možno jiti dále, poněvadž se počalo naráželi na rayon obce 
jiné. Při tom nepochybuji, že proměna bytu souvisí i s dalším 
zjevem, který se téměř současně objevuje u Slovanů, totiž se 
vznikem převeliké řady slovanských hradišť, jež utvořila pevný 
a stálý obranný systém celých žup a kmenů a jež ukazuji ve 
vrstvách při stavbě uložených kulturu kladenou do VIII.—XI. stol., 
která však při našich dnes ještě nedokonalých vědomostech snadno 
mohla býti i o 1—2 století starší. Věc ta vedla mne už jednou 
k domněnce, že vznik těchto hradišť u západních Slovanů, kde 
je jich nejvíce, souvisel snad s velkými událostmi válečnými, které 
Slovany přiměly k budování obranných fortifikací ve velkém, 

I , a takovouto událostí mohly býti velmi dobře útoky Avarů z VI. 

| až VII. století, na východě pak i útoky Pečeněgů, Polovců a Turků. 
Pak ovšem vybudování tolika hradišť mohlo býti také jednou z pří¬ 
čin, která připoutala rody a kmeny na určité okrsky v blízkosti 
opevnění, tedy jednou z příčin změny pohyblivých dědin v dě- 
| diny stálé, poblíže hradiště umístěné tak, aby se v případě ne- 
1 bezpečí obyvatelstvo rychle mohlo do něho uchýlit!. 

A konečně je ještě jeden nepřímý archaelogický doklad, který 
by také ukazoval, že pevné osídlení provedlo se po V.—VI. sto¬ 
letí. Velká slovanská pohřebiště známe totiž teprve z konce prv¬ 
ního tisíciletí po Kr. Kdyby se byli Slované, ať již v době Kristově, 
nebo teprve ve IV.—V. stol., hned pevně usadili v tom množ¬ 
ství, v jakém podle historie zemi naplnili, vykazovala by archaeo- 
logie už dnes nejen jednotlivé slovanské hroby ze IV.—VI. 
stol., ale i velká pohřebiště. Těch však dosud není a teprve do 
IX.—X. stol. můžeme klásti první. To jest zajisté závažným, třebas 
jen nepřímým dokladem, že Slované na počátku historie neseděli 

allgemein Ackerbau betrieben, und es waren damals bereits die Áckerfeste" — 
a druhou větu, k níž ještě dodává: „Es konnte aucli gar nicht anders sein“. Ne¬ 
víme dobře, kdy Slované vstoupili do alpských zemí. Sám soudím, že‘to počalo 
mnohem dříve, než v době avarské. A pro tuto starou dobu, pro tyto počátky 
není zpráv o způsobu sídlení. Soudil bych však na základě zpráv výše uvedených, 
že se sotva usadili pevně a obdělávali jednu a tutéž roli. 
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ještě v pevných sídlech, že se ještě pohybovali a pohřbívali své 
mrtvé v jedné době tu, v druhé na jiném místě a že proto velká 
pohřebiště v této době ještě se neuivořila. 1 

Těmito asi popudy na jihu snad už koncem římského císař¬ 
ství, jinde však teprve od V. VI. stol., od ukončeni velkých slo¬ 
vanských výbojů a okkupaci, počala se proměna pohyblivých sídel 
v pevná a tím zároveň i změna starého primitivního zemědělství 
v zemědělství racionální s obděláváním půdy jedné a téže, na¬ 
mnoze i za pomoci nového dokonalejšího nářadí. Rozmohla se 
tedy orba u Slovanů teprve v této době, a Slované se stali teprve 
potom typickými rolníky, ač ještě ne všude stejně rychle a ve stejné 
míre. Už výše jsem předvedl historické a archaeologdcké doklady, 
ukazující, že ještě v době IX. až XI. století byly rozsáhlé končiny, 
ne-li docela většina území slovanského, které se k zemědělství, 
zejména k pěstění obilnin, nehodily, které bylo nutno teprve těžkou 
prací k tomu upraviti, a kde proto nadále zůstal chov dobytka 
a lov s rybařením a chovem včel hlavním slovanským zaměstnáním. 
Byly to lesnaté končiny středního a severního Ruska (pokud byly 
slovanské), části Polska a východní Germanie a zajisté i značné 
části Balkánského poloostrova a 2 emí alpských. Proto mohl ještě 
Leon napsati o Slovanech, ž$ se rolnictvím neradi zabývají, právě 

1 Jednotlivá velká žárová pohřebiště jsou známa v zemích západaslovan- 
skych sice už z doby, římského císařství a z doby I. tisíciletí př. Kr., ale nám 
chybí dosud průkaz, že by byla slovanská a potom nezapomínejme, že se mohlo 
vetši pohřebiště vytvořiti i při rayanním stěhování, tím způsobem, že se mrtví 
/. různých míst sváželi na jeden tradiční hřbitov. Prof. Pič své doby sice vy¬ 
kládal, že Slované kočovali až do římské doby, protože vůbec do té doby 
u českých polí popelnicových, která měl za slovanská, Jldlišf není. (Pič, Star. 
III 6, 324, Aforismen 24.) Soud takto konstruovaný není však správný nejen 
proto, že slovanskost těchto polí prokázána není (srv. mé SS. I. 505, lil. 244 a 
Pam, arch. 1914, 481), nýbrž i proto, že sídlišť z doby předřímské je dosti známo, 
a potom i proto, že z pouhého sídliště nelze usuzovati na krátkodobé osídlení, 
není-li to pečlivým rozborem nálezu zjištěno; a tento předpoklad dosud všude 
chybí. (Srv. můj čláoek v Pravěku Vil 1 a VII. 142 Ostatně je zajímavo podotk¬ 
nout!, že si i v Rusku archaeologové všimli otázky, zdali stáři Slované byli pevně 
usedlí, či zdali kočovali, tak A. Spicyn (Patrni- KyprauLi. 3aii. apx. Vlil. 1—2, 5) a 
C. Chvojka (Jlpt jjHic OÚiiTarcJiti 100). Ale ruská archaeologie odpovědi neposkytla. 

“ Ze ovšem mohla býti místa, kde se pohyblivé hospodářství ještě déle 
udrželo, je možné; srv. poměry balkánské. Peisker na př. si představoval, že ve 
štýrských Alpách ještě ve XIV. stol. byly role slovanské v stálém pohybu a 
župani že ještě v XIII. stoleti se neproměnili v zemědělce. (Zur Sozialgesch. 
135, 139.) Ale to vše by vyžadovalo zjištění. 

1 Srv. výše str 17. 


22 


tak jako napsal Caesar o Germanech své „agriculturae non student 4 * 1 
a proto výše uvedení zpravodajové orientální mohli upírati rolí 
Slovanům v IX. a X. stol. 2 Orba stála v tu dobu ještě velmi těžkou 
práci. Za to však, kde obtíže byly překonány, kde byly pokročilé 
vzory, a kde půda byla k orbě způsobilá nebo docela příznivá 
a úrodná, tam zemědělství rychle rozkvetlo. Jen tak mohl sou¬ 
časně s právě uvedenými zprávami řeckými a arabskými napsati 
Ibráhím ibn Ja kúb o západních Slovanech, že byli „především 
rolníci a že se orbou zabývali nejvíce ze všech severních národů, 3 
jen tak později mohli psáti Gallus o Polsku, že bylo odedávna 
bohaté obilím, 1 Helmold o baltické Sclavanii, že byla bohatá 
obilím a pastvinami,' 1 Herbord fi a kníže Kazimír 1. z r. 1170, že 
v Pomořanech byla „terra fertilissima frugum. 4 * 7 Na jihu v X. stol. 
zase císař Konstantin dí o Chorvatech, že žijí ze zemědělství/ 
a současné vyvinuté zemědělství uherských Slovanů v X. století 
dosvědčuje celá rada slov přejatých ze slovanštiny od Maďarů. B 

Slovem, na půdě příznivé bylo v X. století slovanské země¬ 
dělství v plném rozvoji. Z té doby můžeme si také již. utvořiti 

I Caesar BG. VI. 22. 

3 Srv. výše str. 10. 

a Ed. We&tberg 58, 59, 129, ed. Rozen 54. Westberg překládá: „Sie be- 
fleissigen sich des Ackerbaues und der Beschaffung ihres Unterhaltes und iiber- 
treffen darin a11c Volker des Nardens . . Sie sáen in zwei Jahreszeiten im 
Sommer und Fruhling und sammeln zwei Ernten ein. Und der grósste Teil ibrer 
Ernte besteht aus Hirse". 

* Gallus ( Bielowski MP H 1.) a podobně Dlugoš ed. Frzedz. Hist. L 8, 56. 
Srv. citáty v ŽS, 1. 162, 172 sl. 

R Helmold 1. 87 (terra spaciosa, fertilis frumento, commoda pascuorum 
ubertate, abundans pisce et carne et omnibus bonis). 

II Herbord II. 1 : Terra piscium et ferarum copiosam íncolis praebet abun- 
dantiam, omnigenumque frumentorum et leguminum sivé seminum fertilissima 
est. V II. 41 připomíná se abundantia mellis et trilici. 

' Cod. Poměr. I. 70. Celý zápis zni: Ipsa enim terra et circa eam maritima 
loca šunt fertilissima frugum ac pccorum et piscium. 

a De adm. imp. 30 (éx třjS £«)3t). Také v listině kláštera kremž- 

ského z r. 777 čteme o Slovanech: „Et illi homincs tributarii (i. e. Sclavi) arare 
debent ad ipsam curtem similitcr qtiod anfea fecerunt “ (Urkundenbuch des Lan- 
des ob der Enns 11. 3). 

H Miklosich , Denkschr. Akad. Wien. XXI, 14. Srv. na př maďarské názvy: 
iga, jároin (jho, jarmo), gereblye (hrábě), lemes (lemcš), csoroszlya (ěereslo), 
gerendély (grqdeli.), borona (brána), asztag (sloh), csép (cep), kaczor (kosor), 
kasza (kosa), szita (šito), resta (řešeto), szuszek (súsek), széna (seno), lészka 
(lesa), szecska (sečka), jászol (jesle), ganaj (hnůj), barázda (brázda), ugar (úhor), 
puszta (pusta), parlag (prelog). láz (laz). 
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o celém jeho rázu, jeho technice a obyčejích obraz dosti podrobný, 
jak uvidíme v odstavci dále sledujícím. Tehdy ovšem, jelikož mezi¬ 
tím přestalo stěhování a střídání půdy, jednotlivé obce zaujímaly 
už stálý kus země, vhodný k hospodařeni, měly trvala, obranná 
hradiště, při nich trvalé příbytky a kolem každé obce půdu, po¬ 
kud byla společnou prací proměněna v ornou, rozdělenou mezi 
právní členy obce, ponechávajíce pastviny, les a vody k společ¬ 
nému obecnímu užívání — tedy asi tak, jako to bylo před tím 
v Germanii. Každá rodina měla svůj dům a dvůr, svou roli na 
každé trati a právo na pasení i lov v obecním okresu, pokud ne¬ 
přecházela do revírů obcí sousedních. Heslem bylo zajisté už tehdy 
to, co o něco později vypovídá Helmold o baltických Slovanech 
Jindřicha syna Gotšalkova, jenž se staral: „ut coleret vir agrum 
suum et exerceat laborem utílem et commodum. 1 

CHOV DOBYTKA. 

Ze při takovémto polním hospodářství starých Slovanů byl 
chov dobytka nejen vedlejším, druhým, ale přímo důležitým vý¬ 
živným zaměstnánim, je na bíledni. Nesly to s sebou přirozeně 
dané životní podmínky a je to také hojně doloženo, jak doklady 
literárními, tak i jazykovými a archaelogáckými, ovšem teprve z doby 
a z kultury, o jejíž slovanskosti nemůže býti pochyby. Různé kosti 
domácích zvířat byly častěji hlášeny pri výkopech hrobů nebo 
sidlišf z druhé poloviny 1. tisíciletí po Kr. a vylíčím dále podrob¬ 
něji jejich obsah a ráz. I jazykové doklady vystoupí při detailním 
rozboru našich vědomostí a také historických dokladů speciálních 
bude celá řada, takže se nám objeví případnými nejen staré zprávy 
Maurikiovy o chovu všelikého dobytka u jižních Slovanů VI. sto¬ 
letí, ale i pozdější tradice o pradávném chovu dobytka u Slovanů 
severních. 3 

Nemohu proto nikterak souhlasiti s posledním výkladem 
Jana Peiskera, podle něhož staří Slbvané dobytka nechovali, obí¬ 
rajíce se pouze střídavým rolničením pod vedením šlechtické kasty 
původu cizího, která jedině sama pro sebe přechovávala dobytek 
a užívala jeho produktů. Jan Peisker po delším uvažování dospěl 
k této představě jednak na základě Meitzenových a Hildebran- 

1 Helmold 1.34. 

Strat. XI. 5. Srv. ŽS. I. 28. Na to naráží patrné i Leon Takt. XVlil. 
79, 106. 

Srv. o tom dále v podrobném líčení chovu dobytka. 
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dových theorií o polonomadismu starých Germanů a Slovanů, 1 
jednak na základě rozlišení dvou tříd národních v starém Slovan- 
stvě, pastýřské šlechty (županů) proti rolnickému lidu (smurdům), 
a později i na základě novějších filologických dohadů o vlivech 
Turků a Tatarů na jazyk a kulturu slovanskou, z nichž mu vyrostla 
these o turkotatarském původu županů. Ba Peisker došel na konec 
i k tomu důsledku, že vlastní slovanský I d úpěl po drahná staletí 
v střídavé těžké porobě pánů, jednou germánských, po druhé asijských, 
kteří mu až do X. století po Kr. zabraňovali chov dobytka, nutíce 
jej jen k těžké práci rolnické, z níž brali ovšem užitek též pro sebe.* 

Budu míti, jak dále v této kapitole, tak i na jiných místech 
příležitost ukázati, jak konkrétní doklady, o něž se Peisker přede- . 
vším opírá, téměř šmahem jsou nesprávné. Zde chci zatím předem 
pověděti několik slov povšechných, pokud se týkají slovanského 
hospodářství. 

Nechci Peiskerově theorii žup a županů upírati všechen re¬ 
ální podklad. Je tu něco, třebas ještě dnes nejasného, co nevy¬ 
lučuje jeho výkladu. Je tu nejasný pojem prvotní župy, která po 
mém soudu vskutku mela význam territoriální, * a také nechci po- 
chybovati, že županě pozdější historie jsou zbytkem vrstvy šlech¬ 
tické, vedle lidu prostého, zemědělskou prací zaujatého. Jejich 
postavení rozlišovaly ve Štýrsku ještě dávky v XIII. století. 1 Dále 
je tu překvapující shoda názvu župan . jakož i č. pan z původ- 

1 Srv. výše str. 12. 

■ Peisker k těmto theoriím dospěl vlivem prací Meit/enových a Hildebran- 
dóvých o polonomadismu starých Germanů. Srv. o nich výše, kde uvedeny také 
už příslušné starší stati a .knihy Peiskerovy. Později však od r. 1905 setkáváme 
se u Peiskera se zvláštní, jen jemu vlastní představou rozdílu županů a pracov¬ 
ního lidu, totiž s mongolismem vrstvy prvé, a rovněž s představou těžké poroby, 
jakožto příčiny, která zabraňovala lidu slovanskému chov dobytka a nutila jej 
k orbě. Srv. spis jeho „Die alteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren 
und Germanen" (Stuttg. 1905) a dále předběžnou publikaci „Neue Grundlagen 
der slaw. Altertumskunde. Ein Vorbemht." (Stuttg. 19)0) a staf „Tile expansion 
of the Slavs" (Repr. from the Cambridge Medieval History. Vol. 11. 1914). 
Polemiku vzniklou proti této druhé části jeho theorie uvedl jsem už v I. dilu ŽS. 

I. 163 sl. a na ni zde odkazuji. Pro tuto část svých výkladů našel J. Peisker 
horlivého podporovatele v předním ruském filologu F. Koršovi (O HfcKOTOpJTXT. 
Clitobi.ixt, cjiOBaxfc 3an.McTR. ;npcB. cjiaBHHaMii ii3T> t. h. ypajio-ajiTařiCKiixt 
X3WKOB7. (3an. p. reorp. o6m. 3tii. otji. XXXIV. 1909 537). 

J Srv. zatím mé SS. 185. 

' Peisker Zs. f. Soz. Gesch. V. 352 sl., 371. Levec Pett. Stud. III. 73, 
Dopsch Áltere Soc. 75 sl. 
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niho hpan, prasl. ghpan 1 * 3 s turkotatarskými slovy kopart (avarsko- 
bulh. xs^avác), kurd. čopan — řezník, event. i nper. šubán — 
pastýř, slovem asi od Turkmenů přejatým. 

To jsou všechno věci, přes něž nelze přejiti s lehkým od¬ 
mítnutím a- které Peiskerovu domněnku o cizím, turkotatarském 
původu vrstvy županské a o jejím odchylném rázu hospodářském 
do značné míry podpírají. 

Ale co je v Peiskerevě theorii nemožné a upřílisené, je 
tvrzení, že sami Slované dobytka až do 1. tisíciletí po Kr. necho¬ 
vali a že ho chovati nemohli, poněvadž jim toho nedovolili cizí 
páni, jednou páni germánští, po druhé právě vzpomenutí turko- 
tatarští župané. Slovan, pokud jej můžeťne sledovati do minulosti, 
vždy choval domácí dobytek, jak jsme právě viděli a dále ještě 
uvidíme, ba až do pevného usídlení byl jistě více lovcem a pa 
stýřem, nežli rolníkem. Uvádí-1 i Peisker na podporu své theorie 
jedinou jen zprávu císaře Konstantina Porfyrogenneta, podle níž 
prý východní Slované ještě v X. století kupovali krávy, ovce 
i koně od PeČeněgů, „poněvadž se z tohoto dobytka nic v Rusi 
perodí",' a vykládá-li ji tak, jako by vskutku dokazovala nedo¬ 
statek chovu d mácích zvířat u Slovanů ruských/ nečiní tak prá¬ 
vem, poněvadž to prostě nebylo pravda, jak vidno na př. ze sou¬ 
časné zprávy Ibn Rosteha, Kardízího, perského geografa a kijev- 
ského letopisce a z mnoha jiných konkrétních dokladů histori¬ 
ckých, filologických i archaeologických, které dále uvedeme. Zpráva 
Konstantinova vůči tomu všemu může mítí nanejvýše platnost rela¬ 
tivní a lokální: na severu a v středu lesnatého Ruska nebylo tolik 
dobytka jako u nomadských PeČeněgů, kde velká stáda tvořila 
všechno bohatství národa, a proto je Rusové od nich kupovali. 0 

1 O. Hujer Listy fit. XXXI. 104, Idg. F. XXIV. 70. 

J Výklad Hiibschmannúv |fš u-pana — ochránce dobytka] viz v Zs. d. d. 
morgf. Ges. 49, 5 >0. 

Konst. Porf. De adm. imp. 2: dyopiCcuzi '{xp Po**) aOxfov (lla^:va- 
xiT(iv) xai. itiíwís v.al r.pí $aera . štis! |i7j$íjv Tfuv TTpcstpTjjiévmv £<j)tnv év 

Ptnoía xaítéaiT/XEV. Srv. Peisker Bcziehungen 4, 54, 105, 124, Grundlagen 6. 

' Peisker Bezieh. 4, 5. Peisker zde tomuto dokladu přikládá nadobyčejnou váhu. 

3 Viz dále odstavec o chovu dobytka na Rusi. 

0 Nesmíme také zapomenouti, že Konstantin měl asi na mysli jen určitý 
omezený pojem Rusi severní, normanské, jak vidno z ieho užíváni pojmu Rus, rilskt) 
v ostatnim textu. Jsou to poměry, které dosud trvají. Severu ruskému nestačí 
domáci produkce skotu a doplňuje ji z jihu. Uspenskij Pycr. Ii lina. 10, Laskin (’0'1. 
KoiíCT. Uop»Ji 66. Totéž ostatně dosvědčil už Ibn Rosteh (Harkavi Ck;i:i 267). 
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Všeobecné platnosti pro ruské Slovany vůbec, neřku-li pro kulturní 
stav všech Slovanů, zpráva Konstantinova míti naprosto nemůže. 

Že by pak Slovanům střídavé Germani a Turkotataři byli 
násilně zabraňovali v chovu dobytka, proto není ani v historii ani 
v archaeologii žádných dokladů a několik málo přijatých slov, 
které Peisker ve smyslu své theorie vykládá, neobstálo vůči filolo¬ 
gické akribii J. Janka, A. Brůcknera, ^J. Jagiče a jiných, kteří 
k nim blíže přihlédli , 1 a neobstojí rovněž proti summě filologi¬ 
ckých dokladů, které budu moci dále uvésti ve prospěch inten- 
* sivního dobytčího chovu u starých Slovanů. Je sice jisto, že 
Turkotataři působili dosti na kulturu slovanskou, jistě vice, než 
se dříve myslilo, a v tom leží velká zásluha Peiskera i některých 
jeho následovníků, na př. F. Korše, že na doklady toho buď nově 
ukázali nebo význam jejich náležitě vyzvedli, a nechci pochybovati, 
že se vliv tento vztahoval i na zjevy hospodářském Dále je možno, 
že se místy vytvořil dočasně i stav, jaký má Peisker na mysli, 
že totiž turkotatarští dobyvatelé, na př. avarští na západě, nebo 
pečeněžští na východě, nepřestávše býti nomady a pastevci stád, 
zabírali v zemi slovanské poddaným svým stáda pťo sebe, pro 
svůj užitek a ponechávali jim jenom rolničení, nomadům od jak- 
živa cizí. Ale co není možno přijmouti, — a to je právě to hlavní 
v theorii Peiskerově, — je generalisování a kontinuita tohoto 
stavu od dob předhistorických až do středověku, je ona dávná 
a trvalá poroba pod střídajícími se germánskými nebo asijskými 
pány 1 a je přesné rozvrstveni hospodářské v t jm směru, že se 
pastýřstvím a chovem dobytka obírati měla jedině cizí pastýřská 
šlechta (župani) a těžkou orbou jedině porobení Slované (smurdi). 
To jsou věci nedoložené a nesprávné, jak z dalšího líčení a bohdá 
přesvědčivě vysvitne. 

' Srv. ŽS. I. 163, 167 sl. 

9 Srv. na př přejetí slov bykt., kozu, volu, jsou-li Koršovy výklady (srv. 
dále) správné. Srv. též ZS. I. 164 pozn. 1. Je také zajímavo, že slov. výraz 
kočovali je pnvodu turkotatarského, dzag. kóč, tur. góč (migrare), jak pověděl 
už Matzenauer Listy fil. Vlil, 191. Srv. Jagic Archiv al. Phil. IX. 165, Berneker 
EW. I. 537. 

a Srv. Peisker Alt. Bez. 5 sl., 54, 101, 122, Grundlagen 5 , Ex anslon 422 
sl., 429 sl. Zde bych podotkl, že Peisker zprvu r. 1896 došel jen k pravěké 
nadvládě germánské, kterou Germani měli nad pravlastí slovanskpu. (Zuř Soz. 
B. I. 87 sl.). Doklade m toho byla mu historie plubu u Slovanu a přejetí germ. 
kuning do slov. jazyku. Představa, kterou měl 9 historii pluhu, byla nesprávná 
a Peisker později této argumentace se vzdal. 
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Slovem, u Slovanů pravděpodobně odedávna, najisto však 
v průběhu I tisíciletí po Kr. existovaly mimo lov zemědělství 
i chov dobytka vedle sebe, a různá intensita každého zaměstnání 
závislá byla především na rázu territoria, na němž právě ten který 

lid žil. 


II. ÚPRAVA ROLE. 

Ve své původní kolébce, jež byla rozložena široko kolem 
rokytenských bařin, nalézali Slované vedle neprostupných hvozdů 
i dosti míst, kde se mohli věnovati zemědělství a zasévati semena 
do úrodné i lehce zpracovatelné půdy. Zasahovalať i štěpní půda 
do Volyně a Podolí a byla místy tak živná, že nepotřebovala 
mrvy a nepotřebovala ležeti úhorem . 1 Ale mimo tyto volné, lesem 
nepokryté končiny byla půda k orbě nevhodná, a když se národ 
rozmnožil a rozešel, obsadil namnoze opět kraje s půdou od pří¬ 
rody nepřipravenou, kde všude musila nastoupiti k dosažení úrody 
práce mnohem nesnadnější. 

Je dnes ještě nemožno nakresliti nebo popsati celý relief půdy, 
na niž se rozsadili Slované ve své nové rozlehlé vlasti, a vyzna- 
čiti při tom místo, které bylo k sídlení volné a které bylo po¬ 
kryto lesy. Dosavadní předběžné práce dovolují pověděti něco 
bližšího jen o severozápadní části, o Cechách, Moravě, o zemích 
na Labi a Odře a při pobřeží baltickém/ ale o ostatním ohrom¬ 
ném komplexu zemí Slovanstvem obydlených nelze říci nic. Víme 
jenom, že Polsko bylo namnoze jediný veliký, z části vodnatý, 

1 Rostajiňski Siedzíby 12, 17, 22. Dosud se na černozemi hnojí jen místy, 
kde je více vyčerpána. Braungarl Urheimat 204, 210. Podle Petzholdta sahá 
černozem v Rusí na západě k 51 n , na výfchodě k 57" šířky, na jihozápadě k 47" 
a na východě k 54" (Braungarl 211). 

- Srv. Lippert Sozialgesch. Bohmens I. Wien 189(), W. Friedrich Die histor. 
Geographie Bohmens bis zum Beginne d. d. Kolonisation (Abh. geogr. Ges. 
Wien. IX- Bd 1912, 31), J. Eisner Vývoj předhistor. osídleni země české ČČH 
XX (1914) 137, Horák B. K historické geografii Čech (Sborník zem. XVIlI. 1912), 
Sedláček v Ottově Slovníku VI. 253, Černý Fr. Příspěvky k histor. zeměpisu Mo¬ 
ravy. Čas M. Mor. 1917, 7, O. Schliitcr D. Siedelungswesen. Reallex. g. Alt. I. 
(1912) 408, Kniill Hist. Geographie Deutschlands, Breslau 1903, Partsch Schle- 
sien Bresl. 1896—1911, Blume Siedelungskunde d, Magdeburger Borde (Mitth 
Ver. f. Erdk. Halle 1908J, E. Schmidt Gesch. d. Deutschtums im Lande Polen, 
Bromberg 1904, Einl a Raslafiňski Polska z czasów przedliist., Krak. 1886. 
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les , 1 že totéž platí o střední a severní Rusi slovanské, že Uhry 
byly pokryty lesem mimo jižní Slovensko a maďarskou nížinu štěpní 
a patrně také i slovanské žerné balkánské a alpské. Slovem víme, 
že Slované vyšedše z hlubokých lesů své pravlasti, ocitli se z valné 
části opět v lesích nebo před nimi a chtěli-li žiti v nich a dobý- 
vati si z půdy dostatečné a stálé výživy, musili na mnohých stra¬ 
nách s tímto lesem podstoupiti zápas a jej udolati. Bylo nutno 
měniti nejen řidčí porostliny, ale brzy i hluboké lesy v pole úrodu 
poskytující a to byla práce namáhavá a pomalá. Jen krok za kro¬ 
kem měnila se sterilní půda v plododárnou. Bylo třeba odstraňo¬ 
vat! lesy a spalovati je. Živých nebylo lze páliti. Ale stromy 
uschnou, jakmile se kůra oloupá, a pak snadno shoří. Nebo se 
stromy a křoví nejdříve vysekají, oklestí, větve i kmeny rozloží, 
a když náležitě vyschly, zapálí. Po shořeni se zbylý popel rovno¬ 
měrně rozhází, půda motykou a rýčem zpracuje a zarovná — 
a první role je k přijeti semene připravena. Tak si počínali při 
úpravě nových rolí ještě dlouho do dob historických v Litvě, Lo- 
tyších a v středním Rusku , 2 tak upravovali k orbě lesní stráně na 
Tatrách a štýrských Alpách ještě v XIX. stol ., 5 a podle R. Lasche 
je to způsob, který je u primitivních národů dosud velmi rozšířený 
a celkem všude stejný . 1 

Tento způsob mýcení lesů, zvaný třebením s ~nebo korčenirn , B 

1 Rostafinski Polska z czasów przedhist. Rocznik Akad. 1886. Piekosiňski 
Ludnošc 93—95, Bujak Study a 195 sl. 

- Běljajev (IliiCK. c.tobTí Bpesi. o6m ijct. ipcuu. M. XXII. 46). Lotyši 
tak mýtí a pálí lesy dosud {Šejn HliJlop. ('6 111-12). 

1 Rostafinski Siedziby 21 ; Hlubek Die Landwirtschaft des H, Steiermarks, 
1846 $ 31 (srv. Peisker Východisko 18, Zur soz. Gesch- 353, Dopsch Alt. Soz. 
98, Lcuec Pett. Stud. II. 113). 

1 Lasch R. Die Landwirtschaft der Naturvolker, Zeitschr. fůr Sozialwiss. 
VII. 1904. 31, 37 

' Slovo trebiti, tříbili, csl. trěbiti je všeslovanské (Miklosich EW. 354) a 
značí očišťováni země vykopáním všech kořenů a kmenů (Marinov Epa^IIBO 129). 
Už v Pověsti vrem, lět čteme k r. 1014 ipcůliTH nyu. (Let. lavr. 127 M ) a v Ni¬ 
kon Pandektech 36 rpř.óllTll tllllJV- K etymologii srv. i Meringcr JF. XVIII. 215. 

*' Od koř. k urč- ve smyslu mýtiti. Srv. slovin. a srbch, krčiti, krčevina, 
č. krč (opálený pařez, Gebauer StČ. sl. II. 136), pol. karcz, karczowač, kor- 
czunk, malor. kojím (keř), DMKopvyBani, r. kopMirrr*, KopMcnaTi., KopMena, 
KOpMCMUltrn. Miklosich EW, 155 a Berneker EW. I. 655. Berneker uvádi i v če¬ 
štině krčiti ve smyslu — roden. Sreznévskij MaT. I. 14Í^ uvádí ke Kl>p i JOBte, 
KOpMOBijC jen doklad z listiny kníž. Svidrigaila z r. 1424. Staré srbské prameny 
však neznají dnes obvyklých slov KpMUTll, Kjměnírna a užívají jen TpefínTii, 
pacTpefmiM iaa. Srv. Novakovič ('c m 16R. 
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na západě též ždářenim byl u Slovanů odedávna znám a užíván, 
ale teprve od XI. století rnáme o něm doklady historické a vůbec 
není pochyby, že mýcení lesů ve velkém za účelem proměnění jich 
v úrodná pole nastoupilo po slovanské oblasti teprve od XI. sto¬ 
letí, především v XII. a XII1 , popudem německých snah koloni- 
sačních, jak toho snesli doklady Hoops, Ohnesorg-e, Leo, Levec, 
Dopsch a jiní. Před tím to ovšem také musíme předpokládati, 
ale v míře mnohem menší, 3 neboř první slovanské osídlení hle¬ 
dělo se zajisté omeziti na otevřený úrodný kraj, který už dávno 
před tím různí praobyvatelé osídlovali a vzdělávali. Stará theorie 
Arnoldova o Germanii, pokryté pralesem a bařinami, v níž hned 
první osadníci musili ^dařiti, není správná a nelze jí applikovati 
na osídlení slovanské. 1 * Druhým hlavním dokladem této úpravy 
půdy je řada starých názvů osadních. nebo vůbec topografických 
(jména vrchů a jednotlivých poloh), které se k ní vztahují, tak 
zejména názvy odvozené od kořene žer-, stupů, žar- a ždár (ze zžár), 
nebo gor- (Pohoř, Pohořelec, Pohořelá, Vyhořelá atd.), nebo 
od kořene pel-, stupů, pal- * , 1 od koř. * ferb, trěb, 6 od koř. 
žeg- (Žihlica, Zihlava), dále ještě různé Poruby , Poroby, Prěrzjby, 
Polomy, Paseky, Proseky, Presěky, Oseky , Kluče, KluCeniny , 
Kučové, Kučoviny , Kopaniny, Mýta , dále názvy odvozené od ad- 

1 Od kmene žer J , stupň. žar- (Miklosich EW. 409). Miklosich Sl. Ortsn. 
1. 84, li, 262 (Denkschr. XXI, XXlIIl vykládal č. ždár — gespaltenes Holz (srv. 
pol, zdiary, homol, zdiary). Ale Gebauer správně ze zžár (Archiv sl. Phjl lil. 76 
a Peisker VI. 127). 

~ Hoops Waldháume 135 sl., Ohnesorge Ausbr. 361, Leo Untersuch. Thu- 
ring, 19, 67 sL, 72 sl., Levec Pett. Stud III. 167 sl. 

3 Srv. Hoops 1. c 100, Eisner ČČH- 1913. 144 

* Arnold W. Ansiedelungen und Wanderungen d d. Stamme. 1871. 249. 
Srv. Dopsch Grundlagen 34, 54. 

fi Miklosich Sl Ortsn (Denkschr. XX11I 208, 212, 217, 220, 222, 244). 

Velkou řadu německých přetvořených jmen sebral A. Muka ze zemi polabských 
(Szczqtki 479, 517), vše z polab. žar, ž;irak, žarky atd. Dále srv Dopsch Alt. 
Soz. 115, Friedrich Hist. Geogr. 24, Černý Pravěk 111. 10, Čas Mat. Mor. 1917 
28, 37. Na Valašsku dosud slovo požár označuje statek se dvorem ( i alek Čas. 
M. Mus. 1908, 117, Bartoš Dial sl.). Letopisec ždarskéno kláštera (Fontes li. 531) 
vykládá ždár — plantátio recens. Srv. výše po n. 1. 

n K soupisu těchto jmen (srv, ě. TřebiŠtě, Třebnice, Třebíč, Třebešice, 
Třebsko, Třeboň a analogické tvary jihoslovanské) srv. Miklosich Sl. Ortsn. II. 
248 (Denkschr. XXIII), Muka Szczqtki 505, 506, Fr. Černý Pravěk III. 9 -10. 
Rozlišovali však správně názvy tohoto druhu od těch, jež jsou odvozeny z per¬ 
sonálu, je velmi obtižné a leckdy nemožné. 
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jektiva suětlb 1 jsou vesměs názvy ve smyslu míst vzniklých z vy¬ 
kácených nebo vypálených lesů," při čemž ovšem dnes ještě ne¬ 
možno říci, jak jsou které z nich staré a speciálně pokud jednot¬ 
livě zasahují do konce doby pohanské a v první dobu osídlení. 
Srovnávajíce etymologický význam jednotlivých kořenů a názvů a 
obsah historických zpráv, chtěli sice někteří rozlišovati výlučně 
oba způsoby mýcení lesa: pálení ohněm a třebení bez pomoci 
ohně a určovati, kterému z obou dávali štaří Slované přednost, 3 
ale nezdá se mi, že by materiál, který máme po ruce, dovoloval 
vůbec takovéto otázky a takové rozlišování. Předně třebení ve 
smyslu vyčištění země od porostu a od kořenů 4 nevylučovalo 
předchozího pálení, tak jako korčeni. Mimo to lze snad pro určité 
menši oblasti a pro určitou dobu hovořití přesněji o rázu této 
práce, ač i tu povstávají spory, jak ukázala polemika Dopschova 
s Peiskerem 5 nebo Piekosinského s Rostafinským,' 1 — ale výsledky 
z toho nelze abstrahovati a generalisovati pro celé Slovanstvo. 
Že žďářeni poskytovalo větší výhodu tím, že půdu současně 
mrvilo, je na bíledni. Ale na druhé straně je jisto, že názvů, 
které by přímo ukazovaly na pálení, je v některých končinách 
poměrně málo.' Nejstarší doklad, který máme, v listině z r. 777 
o kraji na řece Kremži: „Tradimus autem et terram quam illi 
Sclavi cultam fecerant sine consensu nostro infra qui vocatur forst 
ad Tčdicha et ad Sirnicha“, R — nevyslovuje se určitěji o způsobu 
mýcení. 

Zprvu Slované, pokud žili pohyblivě, upravovali si stále nové 
kusy půdy porostlé a event. i lesní. Osévali ji jednou, snad i dva¬ 
kráte, ale potom, zanechavše ji ležeti ladem, obrátili se k poloze 

1 Srv. řadu nazvu v končinách kdysi českých (Fr. Slroh 72. Bericht des 
Mus. Linz 100). 

* Miklosicl i SI. Orksn. 1. §2. II 183, 219, 221, 223, Bartoš Dia), sl. s. v., 
Friedrich Hist. Geogr. Balím. 24. 

Janko (Pravěk 57) z většího rozšíření jmen odvozených od koř. trěb 
soudí, že prosté kácení lesa bylo obvyklejší, ač jinak dopouští i sloučeni obou 
způsobů. Peisker předpokládal skorém výlučně páleni. 

1 Srv. Marinov I pa^nno 129. 

fi Dapsch Alt. Soz. 108, 115. Také Balztr obrátil se proti Peiskerovi a 
ukazoval na řadě dokladů, že se v XII.—XIH*. stol. v Polsku lesy mýtily (preseka) 
a nespalovaly (Kwart. hist. XIII. 250). 

n Piekosiňski Ludnošé 93 sl. 

Dopsch, Pitkosinski , Balztr I. c. 

" Urkundenbuch von Kremsmiinster Nr. 1, Kos Gradivo I, 290. 
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nové a tu znovu obdělali. 1 Během doby však a vlivem zkušeností 
svých i odjinud přejatých poznali veliké výhody, které poskytuje 
racionální obdělání jedné a téže půdy poblíže domu a celého 
hospodářství, a to je přivedlo k tomu, že sice i na dále nové 
kusy půdy zdařili a třebili, ale že je zároveň udržovali jako role 
stálé, které si odpočívaly jen v krátkodobých přestávkách. Kdy 
se ujalo u Slovanů t. zv. trojpoini (trojburové) hospodaření , při 
němž na jedné a téže roli seje se po zorání jeden rok ozim 
(pšenice, žito), v druhém po ozimu jařina (oves, ječmen), načež 
v třetím roce půda odpočívá úhorem, nevíme. Ale v X. století 
existovalo už v zemi české podle přímého svědectví Ibráhíma ibn 
Ja kúba J a je proto pravděpodobno, že zde bylo už před tím, 
aspoň od té doby, co se vůbec začalo intensivně na jedné roli 
hospodařit, při čemž bych nechtěl popírati ani vlivu cizího. 
Na velké stáří ukazují už oba výrazy ozim l» a/arb, jarma, jarica, 
které jsou všeslovanské a staré. 3 Kdy se to však rozšířilo i po 
jiných východních a jižních končinách Slovanstva, nemohu zatím 
rozhodnouti. Na jisto je nesprávné, míní-li Běljajev, že se na Rusi 
nezjevilo před XV. stoletím, 4 neboť se tam ozim a jař připomínají 
už v zápisech XII. století. 5 U Srbů máme sice doklady teprve 


! Ze by byli Slované, přišedše do Alp. hospodařili zprvu na výšinách 
a horských stráních, opomíjejíce údolí, je mínění V. Kámmela (Anfange 151), 
pak J. Peiskera (Východisko 21) a VI. Levce (Pett. Stud. III. 68, 74), které 
v tomto vyhrazeném smyslu není náležitě doloženo ani pro země alpské a závislé 
je příliš na Peiskerově theorii o pastýřském nomadismu županů. Má také proti 
sobě dosti hojnou starou nomenklaturu v nížinách velkých řek. ( Dopsch Alt. 
Soz. 54 sl., 62). Pro jiné země nemá to pak vůbec platnosti. Srv. Balzer Kw. 
hist. XIII. 249 si. 

a Ibráhim VI. 3 (ed. Westberg 59): „sejí 'v letě a na jaře a berou dvojí 
sklizeň. Nejyětši díl jejich sklizně sestává z prosa." Také Kosmas připomíná segetes 
vernales et auíamnales několikráte, hlavně pří zmínce o úrodě r. 1123—1125 
(III., 52, 57, 6l). Srv. i kanovníka Pražského k r. 1250. V Slezsku jsou doklady 
od XIII. stol. Stengel Gesch. Schles. I 301. K českým z XIU. stol. srv. Jasinskij 
lTa^cmc 41—42, k slovinským z XIII. stol. srv. Peislccr 7s. f. Sozialgesch. V. 3 d2. 

3 slovin. jar, jarina, jarica. srb. jap, japrtna, japnpa, č. jařina, stč. jěň 
sloven, jarina, p. jarzyna, luž. jarica, jerica, r. Hpi., «pmia, xpliua; slovin. ozim, 
ozimina, b. 03IIM srbch. omiMau, OOHMllua, 03IIM. č. ozim, ozimina, pol. ozi- 
mina, r (Oii.miiiiu, o:m.Miin,a, o:ujmt>. Miklosich EW. 100, 403, Btmektr EW. 
I. 446, Budilovič Cl. II. 25. V Češtině jsou doklady pro jěř teprve od XIV. stol. 
(Gebauer Stě. sl. I. 632) a také pro ozim (Veleš. slov.) 

* Běljajev 1. c. 45. 

V Novgorodském letopisu I k r. 6635 (1126: na ocení, yúii wopo3’i» 
Biipim, bcio n oaiiMiiut), slovo xpi, v Novg. let. I. k r. 6669 (1161: in> 
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po XIII. stol. — 03 M'íWVi i napb, flapnHa v svatostefanském chrysobulu 
banského kláštera ze XIV. stol. a jiných současných pramenech, 1 — 
ale slovo 03H(Yinua, 03Hí\ibiH, 03HMbH*-iHbiň shledáváme už v překla¬ 
dech biblických. 2 Také ze slovanských Alp, kde ovšem působila v tu 
dobu německá kolonisace na větší intensitu v hospodaření, máme do¬ 
klady o dvojí setbě už z X. století. n Název úhor , ugorb od goréti 4 
značil původně roli, na které bylo zbylé vysoké strniště spáleno, — 
že strniska byla vysoká, uvidíme dále — načež ponechána ladem. Slovo 
je domácí, je dále všeslovanské r ‘ a zajisté, uvážíme-li všechny tyto 
okolnosti, i velmi staré. S jiného zase hlediska zvali staří Cechové pole 
delší dobu ladem ponechané — ulehla, 0 nebo, jak se zdá, i příloh. 1 

Tím je, myslím, existence trojpolního hospodářství u Slovanů 
zaručena při nejmenším pro dobu karolinskou jako v sousedním 
Německu, kde se ostatně posunuje dnes rovněž do doby mnohem 
starší. 8 Římané je praktikovali dávno. 0 

Pro zemi vytříbenou a k orbě připravenou měli Slované už 
v starých dobách několik speciálních terminů, což zajisté svědčí 
o pozornosti, s jakou se této zemědělské přípravě věnovali. Nej¬ 
více jich asi vzniklo od slova tiěbiti , jak ukazuje výše vzpomenutá 

upni opii bcc ýKiiro a na occhl y6u ncio «pi, Mopoux. V Fskovské soudní gramntě 
zr. 1397-1*167 připomíná se pšenice jarní i ozimni (Srezněvskij Max. II. b35, III. 16t>4). 

1 Novakóvič 3qk. ciion. 625 XLIII. a 698 CLXIX. Srv. i Jireček Míttelalt. 
Serbien ]]. *10. 

3 Srv. Srexněvskij I. c. 

a Srv. dodatky u Dopsche Alt. Soz. 118 (k r. 925, 995 —1005). Srv. i Levec 
Pett. Stud. III. 190. 

• Miklosich EW. 72. 

s Srv č. úhor, luž. wuhor, pol. ugor, b. yrapL, srb.' yrap, slovin. úgar, 
macT. agar, malor. nuirap, yropí Miklosich 1. č. Berncker EW. 334, Budilovič 
Ol. ib 21. U Sreznčvského není. 

0 K rozšíření slova srv. Jungmnnu Sl. I. 36. Doloženo je už u Dalimila 
(ulehl) ed. Mourek 11. Ulehlou zove se dnes na mor. Slovensku pole ladem 
ležící a neorané, kdežto úhor se hned po sklizni podvrhne a pak během i;oku 
několikrát zorá. 

Na Slovensku preloh, na východní Moravě slyšíme v bórách příloh, příloh 
(Bartoš Dial. sl. i. v., Národ, soupis I. 285), v Čechách příloha , příloh zaznamenal 
Jungmann s. v. K tomu srv. srb iipo.MOl (Rovinskij l Icpii.U. 578), rus. nepeJlOrL 
(Dali.). 

M Srv Hooos Reallex. g. Alt. I. 24—25, Schliitcr ibjd. I. 435, Heyne D. 
Alt. II. 11, 14, 47, Much Zs. f. d. Alt. XXXVI. 114 a Hansseri Zur Gi-sch. der 
F -Idsysteme in Deutschland Zs. f. Staatswiss. 1865 (Agrarhist. Abh. 1. 1880 123), 
Dopsch Grundlagen 76, 247, 389. 

" Magerstcdt Bilder V. 220, Dopsch 1. c. 
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bohatá nomenklatura a něl< )lik Zachovalých appellativ: str. npMTe- 
pe6"b, noTepéób, 'repeÓT. v dokladech od XIV. století po dnes, 1 
dále polab. trěbcl\>, trébina, trěbenište, pol. (rzebiež, trzebisko, srb. 
Tpeóe>KUHa. Tak é paseka, korčevina, klučovina, kučovina, kopanica , 
kopanina a p. jsou apellativa stará. Vedle nich se však vysky¬ 
tuje odedávna ještě jedno slovo všeslovanské původu nejasného, 
totiž \az ve smyslu louky nebo role, nově vzniklé z vypáleného, 
vymýceného lesa. ’ Doloženo je máme už ze XII.—XIV. stol. u zá¬ 
padních i jižních Slovanů. 1 Jinak se země od porostu očištěná, 

- * 

" 1 Dali. Ca. s v , Budilovič, Caru II. 20, Sreznět>skij Mat. lil. 1290, 1^*78. 

Muka Szczqtki 505— 506, Vuk Karadžič Lex. s. v. 

- Slovo kopanina v tomto smyslu známo je nejen na jihovýeb. Moravě, 
v Slezsku (Cod. dipl. sil. IV. 65), ale i v lubelske gubernii (Kolberq Lud. I. 88). 
V srboehorv. slyš me kopanica , v luž. kopance. Název lvojcavÍTca v Messenii 
ukazuje docela na dobu, v n.ž přišli do Řecka Slované (Miklosich Denkschr. 
XXIII. 183). Staré české doklady ze XIV. stol. viz u Vacka Agr. Arch. V. 169. 
Slovo preseka y polských listinách XIII. stol. značí povinnost mýtiti cesty v lesích. 
{Widajevjicz Powalowe-poradlne 15, 1b) Srv též Bujak Studya 221. Také kujawy 
2nači podle Nehtinga vymýcený kraj (iVojciechozuski Chrobacya 11). 

3 Doloženo v nové češtině {laz, na Moravě a v Slezsku), v slovenštině laz , 
loz, vo smyslů louky něho pole při lese, v ruštině Jiu3nna, iriuh mýtina lesni, 
v srbcb. a slovin. laz, Jiarmna, v tomže smyslu, v pol. laz — role zdařením vzniklé. 
Ze slovanštiny přešlo i do rum. laz, macL laz, laza a albanštiny las-zi. Miklosich 
EW. 161, Slav. Elem. im Mag. 38 (Denkschr. XXI.), Berneker EW. I. 696, Budi¬ 
lovič C.U. 1. 104. Miklosich se klqnil pro cfzi původ (Denkschr. XXI. 82), Berneker 
sestavuje spise se sl, .'inuimi, lézti. Jinak k záhadné etymologii tohoto slova srv. 
i míněni Jokla a Charpentiera v Arch. sl. Phil. XXVHI. 2. XXIX. 5. 15, XXXVII. 
53. — Od slova laz je vytvořeno také mnoho topograf. názvů. Srv Friedrich 
Hist, Geogr. 24, Miklosich Denkschr, XX1 11. 19 Dopsch Áll. Soz. 116, Muka 
Sczqt i 549. Jen v Štýrsku jich Dopsch počítá na 40. 

1 Nejstarší doklad na severu znám z listiny Kazimíru poinořanského pro 
klášter dargunský z r. 1232 (Mekl, Urk. I. 402 é. 398), v niž čteme Sywannf loz 
a Wodrouti laz. — V češtině doložen nejdříve veršem Dalimilovým: (Čechové) 
prvé léto laz vzkopachu a druhé léto rádlem zorachu (Dal. C. 2 ed. Mourek ;i 6), 
z čehož ie patrno, že to už tehdy byl všem srozumitelný termín starý, a dule 
urbářem Rožmberským ze XIV. stol. 113: agri qui vocantur lazowe. Srv. G^bauer 
StČ. sl.'I. 210 (tam i doklady ze slovníku XIV. stol.) a Vacek Agr Arch. V. Ib8. 
— Na jihu čteme v listině biskupa frismského z i\ 1181, mansos iuxia lazinich 
(za stsl. lazLnik i.) propter novi>atem geryt appellatus cum adtinentl silva {Zahn 
Cod. dipl. austr. řris č. 117 a 118. Mikin ich Denkschr. XXIII, 192). Láznik 
dosud na moravských Karpatech len, kdo má chalupu na lázu ( Bartoš Dial. sl. 
178). K pol. \azak srv. Jireček Prove 14 6, laz<ika, srv. Bujak Stu dva 221. 
V staré srbŠtině ve smyslu ager novalis uvádí Daničič (Pjc iimK II. 3) doklady 
ze XIV. stol. v listihě Štěpána Uro.še III. (Mon. serb. 87, 92, 94), a Novakovič 
(Cc;io 163, 169) další z listiny Uruše I. (XIII. stol.). 

L. Niederle: Slovnnské atarožitn nati, 
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ale zatím před zoráním sama sobě ponechaná, tudíž slehlá — 
zvala též celina , cělizna. 1 Konečně také slovo lada, stsl. le^do 
a l^dina, označovalo zemi k orbě ještě nepřipravenou. Je to opět 
termín všeslovanský, a poněvadž má mimo to i příbuzné ohlasy 
v jiných řečech indoevropských,' zajisté i prastarý. Naproti tomu 
půda nově oraná slula novina 1 a půda vůbec obdělaná po celé 
Slovanštině oranica, orhnica, oranina nebo role, stsl. rolja, ni/b/a 
— od slovesa orati/' kdežto druhý všeslovanský termín pole , stsl. 

1 Název celina dokládá Budilovič '(< II. 20) ze všech slov. zemi: csl. 
cělizna, r. u kalina, b nejimn., ne.nma, srbch. uje.inuia, cjelica, sloven, celina, 
č. celina (na Moravě, Bartoš Dial. 1. 305), luz. cylina , pol. calizna. Ccjio uiiJlime. 
Chrys, Duš. 43. Miklosich Denkschr XXI N. 152. U Srezněvského MaT. III. 1449 
čteme doklad z Pčely publ. bibliotéky 1. 51: 3 um:im pVKílMM paTaflCKUMii ;to:iro 
Hč;i,Iuiaiia ro hko ut.-iima ecTt 

1 Staré slov. Ic^do, Iqdina přešlo v str. . iHjunia, velkor. bel. .iM;i;tmia. 

Mjic — pole od porostu očištěné, b. ;u*;pi, Jie^lllia — horská louka, srbch. 
a slovin. ledina, — novina, pole nezorané, č. lado , později lada, luž. lado, lědo , 
pol. lada, polab. ladii — země. (Bernckcr EW. 1. 705, Miklosich EW 164, Budi¬ 
lovič < iau. II. 20). Odtud, jak známo, vysvětlují mnozi i název Ljachové, Lechové. 
Pokud se týče původu slova le^do, jenž zůstává nejasný, lze je srovnati s několika 
patrně příbuznými výrazy indoevropakymi, tak šv. linda Brachfeld. jrot. angjs_ 
stlin. land, ir. loud, lan, bret. lam i, z čehož i fr. lande —- pustina, To přimělo 
Šachmatova (Archiv sl. Phil. XXXIU 90) vykládati sl, l^do za převzaté kelt 
landá, což však zamitl i Berneker !. c., i Vasmer (Roczn. sl. VI. 191). Srv. i Hirt 
Sdg. 644 a Kluge EW. s. v. land. 

V ruštině je slovo JlHjuniíl doloženo už od X111. Stol. {Srezněvskij Mín¬ 
il. 99), k čemuž srv. ještě Slovo sv. Serapiona ze XIII. stol. (Buslajev llrr. Xp. 
496), pak Poslání metrop. Klimenta k presb. Thomě ed. Lopnrev 14 
atd. České lado, pl. lada dokládá slovník Gcbauerův (I. 199) ve významu terra 
inculta teprve z XV. a XVI. stol Na jihu mamě snad Iqdinu doloženou tiž z doby 
příchodu Slovanu do Řecka vlak. názvu Aiavxíva ( Miklosich Denkschr XX1U. 195). 

1 Název novina v tomto smyslu existuje v ruštině (uoHlllCl, lioni., Dal i. 
s. v.), na Balkáně u Srbů {Rovinskij Hcpnoropifl II. 1, 574), v lastině na Moravě 
(novina, novisko B«rtoš Dial. I. 305), *v češtině '( Jungmann s. v.) a po celé 
Polsce nowina, nowizna (Kolberg Lud. I. M8, Miklosich Denkschr. XXII1. 205). 
Lat. novale zač. novinu nalézáme v urbářích XIV. stol. ( Vacek A«r. Arch. V. 169). 

" Csl. rolija, ralíja, z prask orlija, srb. slovin. pajl, ral, c. role, dial. rola, 
p. rola, polab. rúta, luž. rota, r. po ix, po.u.a —'Haninu, vedle oblastného paJii. 
a opo.TliC Srezněvskij M;n. lil. 164, Budilovič, C.iaD. II. 23, Miklosich EW. 225. 
Týž Sl. Ortsnamen II. (Denkschr. XXIII. 209) připojuje sem i tvary orava, ora- 
vica. Po.IHh, po.ll.M shledáváme už v překladech Písma (po.UíM MCUTRClia Lev. 
XXVI. 5), v Letopise k r. 1103 (Lavr. 3 267 a v Ipat. lF r. 1.411) atd. Srv. Srez¬ 
něvskij I. c Staré pa:n, tlllBa je u Kyrilla Turovského Písmo Vasil. pečer. 
352 ( Sreznět<skij lil. 65). Forma pilJli.i*, pa.lfcM v Žití Eutychiově 32., Min. čet. 
apr. 116 a v Žiti Jana Zlat. podle ruk. XV. stol. (I. c.). 
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polje, ačkoliv je také velmi starý, zhačil původně prostou rovinu 
a teprve později přešel ve smysl roviny zorané a oseté. 1 jiný vše- 
slovanský a rovněž starý výraz pro obdělanou půdu je niua~ a neni 
mi možno dosud rozhodnouti, Vězel-li v něm význam specialisovaný 
a jaký. Za to není v slovanštině doložen střidný tvar za prastarý 
indoevropský výraz * agros : lat. agar, ř. stiň. ájras y prag-. 

* akraz, got. akrs , sthn. ackar , ags aectr, stn. akr. * 

Práce spojená s mýcením lesa byla, jak již podotčeno, sama 
sebou obtížná, ale hlavní těžká práce nastala teprve po skácení 
a spálení porostu s odstraňováním zbylých kořenů a pařezů, ze¬ 
jména dokud se to dálo — a tak bylo dlouho, až do počátku 
doby historické — pomocí dřevěných, ostře zašpičatělýtíh nástrojů, 
především motyk, trnokopů a rýčů.^ Ze dřevěné nástroje existovaly 

Miklosicli EW. 255. K původnímu významu ukazuji tož stará kmenová 
jména Poljanů na Rusi, v Polsku a na Balkáně. (Miklosich Denkschr. XXIII. 218.) 

Všeslov niva ma vyznám pole obdělaného ve všech slovnících slovan¬ 
ských. (Srv. též Miklosich EW. 216, Denkschr. XXII1. 205, Budllovič ( Jian. 11. 
23.) V tom sinys'u též v Letopisu k r. 946 o Drevljanech : u hubli 

CBOH li .UWI.I I, riHjíl (Let. lavr . 1 57), v Besedách pap. Grigorija z X. — XI stol. 

( Sobolevskij Ma i 68) a u Koziny presbytera bulh. z X. XI. stol. (llCTpCÚIITL 
lUlCBCJll.l II.II. ůlini.í, Arkiv za povj. jug. IV. 71). Dalši staroruske doklady: 
Ostrom. evang. Luk. XII. 16, Jurj. ev. Mat. XIII. 38, Min. Putj. XI. st. 79 (minu 
ii:io;toiioci>Ti;iM, Pand. Ant. XI. st. t^luiaua unita), Zlatostr. 1200 r. (Huna h 
nacl.Miia), Žití Nifont. XIII. sl. 73 imiibi noiapaxy n bchki. cn.i u vnB^amo) atd. 
Srezněvskij 1 lau II. 445. České niva — locus arva, nevalíš ager v Mat. Verb. je 
glossa neprává {Patera-Srezněvskij 60) a doloženo je v češtině teprve v listinách 
z r. 1311, 1390 1401 atd. (agri vulgariter nywa dicti). Srv. Vacek Agr. Arch. 
V. 169. Slovo nit>a občas má ještě v Rusku význam lesního podseku (Srv. Zelenin 
( oxa 115 a pro Polsko i Bujak Studya 351), jinak však význam pole (uaimiii, 
pn:i«). Pokud sé etymologie týče, srovnává Hirt slovo niva s ř. ví:ó,- — Brack- 
land (Idgí 644). 

1 Srv. Hirt Idg. 644, Hoops Roallex. g. Alt. I. 24. 

1 Slovo rýč, rýl nebo jiné podobné jeho tvary (rivec, rilec, rylo, ryj), utvo¬ 
řené od kořene rif- ryti, stsl. ryti, je rozšiřeno po celém Slovanstvu {Miklosich 
EW. 285). Slovo motyka je také všeslovanské: \!ovin. li. srh. MOniKíl, č. p. mo¬ 
tyka, luž. moteka, motyja, r. MOTMICít, MOTMia, lit rhatikas {Miklosich EW. 203) 
a rovněž slovo lopata {Miklosich 174, Budilovič CjlUH II. 29). Doklady jsou už 
v nejstaršicli památkách: motyka vyskytuje se v Letopise při r. 1074 (Lavr . 1 191) t 
v Zlatostruji 45, v Patěriku Peč. Novg. 34, v Kod. Mar. 7, 204, atd. ( Srizněvskij 
Mal. 11. 178), lopata v Ostrom. ev. Luk III. 17, u Grigorija Naz. 13, Jana Exarcha 
v Sestodnévu (Kalajdovič 159: paramn. pUJJO H Jiouary yae). Srv. Sreznévskij 
II. 47. Pbl.-lO a MOTIIKU je v Patěriku Sin. XI. st. 114, u Jana Exarcha v Šesto- 
dněvu 258, v Kod. Supras 160 iohjt «c .moti.ikm ii puna m.ácMT.iitc, Konaiua; 
atd. Srv. Sreznčvskij lil. 211 Starý ruský nástroj ke kopání slul pOia:ir.>t od 
potí. a doložen je v Letopise při r. 1091 taai, vki npiicTponxu> ccm*i» .Himfi 

3 * 
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u Slovanů dlouho ještě do doby historické, ukazuje jednak po¬ 
měrný nedostatek železných motyk a rýčů v nálezech IX. až XI. 
století, jednak i to, že se dosud udržely v končinách, které zůstaly 
kultuře vzdálenější. Tak se na př. setkáváme na některých místech 
ruského Polení 1 s nástroji zcefci dřevenými, zhotovenými ze dřeva 
duhového nebo habrového, především motykami (MOTbiKá) a rýči 
(3acTyiih, pbinajlb), jež se formou rovnají starým předhistorickým 
(obr. 1). Jinak byly železné nástroje pátrnévcelé střední Evropě 
tehdy stejné, napodobujíce starší formy římské." 



podle A Seržputovského. 


Rýče, pokud nebyly ještě cele dřevěné, mívaly (á tak už v římské 
době) aspoň kované ostří, které se na dřevěné lopaty připevnilo 
hřebíky (srv. obr. 1, č. 6 a obr. 2): Takových kování celých nebo 
kusů známe několik z nálezů z konce doby pohanské." Obrazu práce 

lapiniu iimii/KC Konaní • Lavr. 1 203) a v Kíjevopeč. Pater. 1 (ed. Viktorova 8). 
Srv. polské ragal, rogalica. Jiný starý termín značící bucf molyku nebo dřevené 
radlo je kuká (srv. dále str. 40). Na Balkáne Srhové a Bulhaři užívají k mýcení 
lesních porostljn motyky zv. trnokap (Ilac. II. 566, V. 84, Rornnskij Mnpnorop 
II. 1 574, Mnrinav Ipa^nno 12^), ale stáří toho výrazu doložiti nemohu. 

1 A. Seržputovskij Mař. no Oni. Poccin. I. (1900) 46—47. 

Z doby římské viz podobné ryče a motyky u l ť indenschnrita Alt. 111. 
Heft. 3, tah. 4—5 nebo u Jacobiho Saalhurg tab. 33. 

3 'Srv- na př, nález v slov. vrstvě u Kl. Knihnau blíže Dessavy na Mnldě 
(jahreshefte f. Vorg. sachs. Lánder I. 55), nebo nalez z Kečkemetu vedle slov. 
nádohy lHampel Alt. lil, 381). Sem budou patrně náleželi i dva žel. rýče, které 
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hospodářské, jaký v XI. století poskytují pro germansko-francouzský 
zapad některé výjevy na kpberci bayeuxském, 1 pro Slovany z té 
doby nemáme. Ze současných miniatur nelze se ničeho dovolati, 
ale české miniatury ze století XIII. a XIV., které předvádějí různé 
výkony zemědělské za pomoci motyk a rýčů, možno zcela dobře 
pokládati i za obraz práce, jaka se na polích a v lesích konala 
několik století před tím. Při další úpravě půdy orné poskytl první 
mrvu popel spáleného porostu a později i sláma, totiž stébla obilní, 
která zprvu nechávali stát i vysoko, pokud jich nepotřebovali na kryt 
střechy, úly a pod. Kdy Slované počali užívati mrvy zvířecí, ne¬ 
víme. Ale podle vší pravděpodobnosti byl k tomu dán podnět už 
dávno přirozeným pozorováním, že půda při pasení dobytka (ze- 



Obr. 2. Jarní ryti půdy. Miniatura 7. hre- 
viáre kláštera sv. Jiří. 

jména ovci) na úhoru vydává bujnější plodiny tam, kde zůstal 
ležeti zvířecí trus. Ze by byli už Indoevropané za jazykové jednoty 
znali a praktikovali takovéto umělé hnojení donášením zvířecího 

J. Plč uvádí (v museu braniborském) z Alt-Relise z doby hradištné a jez omy¬ 
lem pokládá za radlice (Star. II. 3. 79). Podobné římské viz u Lindenschmita 
1. c, K motykám zobrazeným 11a obr. 1. srv. Swiatowit II. 2—‘■3, Man. apx. 
ml.-ii IV. 265-6. 

1 O tomto znamenitém koberci královny Matildy, na němž je vyšivánim 
znázorněno dobyti Anglie Vilémem normanskym a bitva u Hastingsu r. 1066, 
srv. bud dilo J. Comfe La tapisserie de Bayeux, Paris 1878 (velké dílo v Praze 
nepřístupné) nebo starší J. Jubinal Anciennes tapisseries. Paris 1838 (k textu 
se zde vztahuje tab. 16). 

Připojený obrázek z brevláře kláštera sv. Jiří z doby asi c 1 tOO a další 
zapůjčeny ochotně red Čas. přátel stár (1915, 53, 61). Jiné pod. nástroje ze 
současných Tniniatur rukopisu univ. knih. uveřejnil Zibrt Kroje 58. 
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trusu ze stájí na pole, není jisto, ale od doby historické už to 
znali a Germani hnojili tím způsobem už v době římské. 1 Nebylo 
by tedy dobře ani Slovanům toho upírati, už také ne proto, že 
chov domácích zvířat a jistý nutný stupeň čistoty samy sebou vedly 
k tomu, aby se fekalie z chlévů a stájí uklízely a ukládaly poblíže 
domu, tedy aby se s nimi hospodařilo. Odtud k vyvážení na 
roli je jen nepatrný a zcela přirozený krok, k němuž brzy vedla 
zmíněná již zkušenost. Také slovo gnojk (stupň. od gniti) je vše- 
slovanské a staré. Jinak však bych připustil, že řádnému racionál¬ 
nímu navážení zvířecího hnoje na pole a zaorávání jeho naučili se 
Slované jako Germani teprve z kultury římské, v níž to ovšem 
bylo obvyklé a kde dobře rozuměli jeho důležitosti." Ale dlouho 
asi trvalo, než tomu navykli, a místy dlouho ještě raději pálili nový 
les a třebili půdu novou pro osev, než by se starali o stálé udržo¬ 
vání a zlepšováni staré. Máme toho doklady z Rusi ještě z doby 
velmi pozdní, ze XVI. stol., 1 a v tom vězí také hlavní příčina 
dlouhého měnění rolí a sídel, o němž jsem výše pojednal. 

Více o této první a základní části techniky zemědělské nevíme 
ze staré doby nic. Beze vší pochyby však této práci, jakož vůbec 
každé těžší práci zemědělské věnovali se všichni členové rodu 
koilektivně, neboť jenom kollektivní společná práce zaručovala 
zdar. V tom je jeden ze základů slovanské zádruhy. Při tom se 
přirozeně práce odedávná dělila tak, že všechny těžší práce vedle 
nevolníků, kteří, jak jinde uslyšíme, velmi brzy existovali i v obci 
slovanské, obstarávali zprvu mužští členové rodu, kdežto ženy a 
děti braly více podíl na pracích lehčích, zejména pri sklizni, kde 
bylo leckdy třeba co nejúplnějšího a nejrychlejšího využití všech 
domácích sil, aby se úroda dostala domů. Zároveň se ovšem 
i u Slovanů práce zemědělská kladla zejména na bedra nevolných 
obojího pohlaví, třebas i zajatců krve knížecí,*' a svobodní muži 

1 Srv. Hoops Reallex. g. Alt. 1. 18, 25, Hirt Idg. 266, (í49, Schrad.tr Real- 
lex. 146. Ale doklad z kolových staveb švýcarskýcji, jejž uvádějí Hirt i Hoops 
pro Indcievropany, průkazné síly nemá, nebát není dokázáno, že by kultura tu 
byla indoevropská. 

a Srv. Berneker li W. 1. 314, Miklosich EW 68, BudUovič ( úlu. 1. 243. 

J Tak soudí Rostafiňski Siedziby 21 O racionálním hnojení římském srv. 
Blnmner Rom. Privatalt. (1911) 556 sl,, Behlen 1 řlug- 52*1., a Magerstedt Bilder 
rom. Landw. 106 sl. 

1 Běljajev 1! líciv. cjiuiit. 46 (z r, 1530), Aristov UpOM, .">8- r><J. 

Tak vypravuje Saxo Gram. (ed. Holder 276), žé dánský kněžic Jarmerik, 
když byl chycen baltickými Slovany a delší dobu držán v zajeti, pracoval na roli. 
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vynikajících rodů uvolňovali se od ní, pokud bylo lze, věnujíce se 
zaměstnáním, jež pokládali za přiměřenější mužům, především lovu, 
tak jako bylo u Germanů. 1 Se vznikem a vývojem soukromého 
majetku mizel však čím dále tím více kollektivism práce země¬ 
dělské, ačkoliv se ještě v dobách pozdních setkáváme nejen se 
společným ždářením nových lad, jež se potom rozdělila mezi členy 
obce, nýbrž i se společným apparátem oracim, na př. s jednim 
pluhem společným pro celou ves. 2 Ostatně společná účast na pra- 
cich zemědělských závisela později také na tom, jakého původu 
byla ves, byla-li to jednotka rodinná, či rodová, či z různých ele¬ 
mentů složená po vůli vrchnostenské. n 

Pro všechnu práci s úpravou půdy spojenou existovalo ode¬ 
dávna naše moderní slovo zemědělství. Našel jsem aspoň výraz 
3e/vi;ien'b/]ajrb už v Žití sv. Nauma Ochridského, tedy v jedné z nej¬ 
starších památek slovanského písemnictví, pocházející ze samého 
počátku X století. 1 V starých ruských památkách objevuje se ve 
významu práce polní i slovo opyÁie.” 

• 

III. RADLO, PLUH A ORANÍ. 

Ke zkypření půdy sloužily zprvu všude ruční nástroje, kte¬ 
rými se půda prekopala (srv. výše str. 35), a teprve během doby 
vyvinuly se nástroje zvláštní, speciálně upravené k dokonalejšímu 
zkypření půdy, jejichž výkon nejen slovanský, ale i indoevropsky 
pravěk označoval výrazem: orání. Slovanské orati, náležející k indo- 
evropskému kořenu ara — je prastaré, je všeslovanské, jako jeho 
odvozeniny oráč, rataj, ratar , oralo , ralo. A z indoevr. rovnice 

1 Srv. Tacit 9. 14. 15 a Caesar VI. 21—23, 29. Že hy byli u Slovanu 
v době pohanské muži jenom opatrovali dobytek a lovili, ponechávajíce celé země¬ 
dělství rukám žen (srv. Hirt Idg. 251, 253 sI., 640), není přímého dokladu a 
neni to ani pravdě podobné. Ani výrok Tacitúv „agriculturae non student" nesmí 
se o Germanech vykládati v tomto absolutnim smyslu, nýbrž jinak (srv. výše 
str. 5), jak ostatně další text sám napovídá Ostatně o tom, pokud u Ger¬ 
manií existovalo společná obdělávání rolí, mínění se značně rozcházejí. Viz o tom 
u Dopsche Grundlagen I. 72. 

* Srv, doklady ze Štýrska ze XIV stol. u Peiskeťa Zs. Soz. V. 353, 365 
a Dopsche Alt. Soz. 93, 102, 105. V téže době byly zde i obce vůbec bez pluhu 
což ukazuje na udržení zdařeni a kopanin, 

Srv. k této otázce Balzer Rewisya teoryi o pierw. osadn. Kwart. hist. XII. I. 

1 Ed. Lavrov 18. 

6 „OiocjiaTH ero mi cuoe opyflic" v Ruské Pravdě Vladimírově § 71, 72 
{Vtacliinirskij-Budanov Chřest. I. 59). 
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ř. apoxpov. kret. apatpov. lat. aratrum, arm. araxír , ir. arathar, 
stisl. arthr, lit. arklas z *artlas, stsl. oralo z *ordlo, *ortlo, *ortro — 
je vidéti, že orání nástrojem zvláště k tomu upraveným bylo známo 
už Indoevropanům ve společné vlasti žijícím, čemuž ostatně na¬ 
svědčuje i archaeologie. 1 * 3 

Jak vzniklo orání, jakou úlohu měl při tom chov dobytka, 
jaká byla forma prvotního indoevropského nástroje oracího, jsou 
věci, o nichž nelze ještě dnes poveděti nic positivního. S tím 
souvisí přirozeně, že také o počátcích orby slovanské nic nevíme. 
Nevíme, kdy a kde počali Slované užívati oradla, ani jak první 
nástroj vypadal. Jen tolik bych řekl, že prvním základem oracího 
přístroje byla zajisté u Slovanu jako jinde pouhá silná větev nebo 
silný kmen s krátkou, odbočující a na konci zašpičatělou odnoží, 
který, byl-li na rovném konci tažen buď spojenýma rukama něko¬ 
lika lidí nebo silnějším kusem dobytka, rozrýval druhým, v ostrý 
hák končícím, pudu. Původního slovanského výrazu pro tento 
nástroj neznáme, ale zdá se, že jej zprvu prostě nazývali peň, 
stsl. pbnb, jako d8sud říkají primitivnímu radlu v Morači na>Cerné 
Hoře.* Také srbská KyKa etymologickým i Zachovaným významem 
značila cosi podobného, nástroj zahnutý, jímž se kamenitá a koře- 

1 Srv. i větší části indoevr. jazyku společný výraz pro radlici: ř. 
z ' voghsnis , lat. vomer, vomis z *vosmis (*vocsmis), sthn. z uaganso z wugasno, 
stn. uiangsni za *i uagnsi, prus. wagnis (Hoops Reallex. g. Alt. I., 18, Hirt Idg. 644). 
V slovanštině se však právě tento výraz ztratil. 

* Hlavni literatura jest: Braungari R. Die Ackerbaugeráte in ihren prakt. 
Beziehungen. Heidelberg 1881. Die Urheimat der Landwirtschaft aller indogerm. 
Volker Heidelberg 1912. Peisker j. Zur Sozialgeschichte Bolimens. Zs. f. Sozial- 
und Wirtschaftsgesch. Weirnar 1897. V Meitzen A. Siedelung und Agrarwesen 
der Westgermanen und Ostgermanen etc. Bd. 1. Berlin 1895. Rhamm K. Ethno- 
graphische Beitrage zur germanisch-slawischen Altertumskunde, 11. Braunschweig 
1908. Zelenin Dm. PycCKaa coxa. Vjatka 1908. Behlen H. Der Pflug und das 
Pfliigen bei den Romem und in Mitteleuropa in vorgesch. Zeit. Dillenburg 1904. 
Sám jsem uveřejnil podohnou studii, jejiž podstatný výtah zde přetiskuji, pod ti¬ 
tulem „Radlo a pluh" ve Véstniku Nár. Mus. Xll (1917) 1. K dějinám pluhu srv. 
ještě Mehler Erste Sammlung der bohm. Ackergeráthe. Dresden 1794, Richter 
Der Pflug. Leipzig 1843, K. Rau Geschichte des Pfluges, Diss. Heidelberg 1845, 
L. v. Rau Gesch. des Pfluges (Corresp. d. d. anthr. Ges. XIII. 1882), Fr. Schulze 
Antiquitates rusticae 1 Diss. Jena 1820. Další viz u Braungarta Urh. 56 a 
u Behlena IX. 

3 Rovinskij MepnoiOpi«, II., 1, 535. Ostatně i v jednom ruském textu 
XIII. stol. objevuje se uliil ve významu nějakého nářadí hospodářského, radla 
nebo úlu. Srv. Sreznévskij, Mbt. I., 1255, II.. 1760. 
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novitá půda čistila, a podobně i stará socha.' Vedle toho je vsak 
jisto, že první nám známý nástroj, který skutečně a výhradně 
sloužil k orání, a který k účelnému rozrývani půdy byl vzadu 
opatřen držadlem, jímž byl veden a zároveň přiměřeně vtlačován 
do půdy, zván byl u Slovanů názvem utvořeným od výše uvede¬ 
ného indoevr. kořene ara - a slovesa orali, totiž názvem oralo , ralo, 
vzniklým z původního *ortlo.' To je první prokázaný slovanský 
nástroj orací i nejstarší jeho pojmenování. Názvy peň, socha, kuká 
a rovněž orudí lze pro předchozí, ještě primitivnější stupeň pouze 
hypothesovati. 

Ze výraz oralo a ralo je nejstarším označením a nástroj takto 
pojmenovaný nejstarší formou slovanského skutečného naradí ora- 
cího, soudím z těchto důvodů. 

Předně je ralo vyraz všeslovanský a doložen už z nejstarších 
textů slovanských X. a XI. století. 4 Je dále původu domácího a 

1 Karadžič Lex. s. v. V stb! zachován výraz jen ve složenině kukonos"L 
( Sfezněvskij Mař. s. v.) — kosonosý, zato je dosud v bulh. kvkM—' plužní hák, 
srb. hcyka, KyKapa. slovin kokul'a, luž. kokula v témž smyslu; r. kyKa je klika, 
pěsf, a v češtině máme aspoň deminutiva kučnice', dial. kučnica, ucovmca — 
druh těžké motyky, (Jungmann , Sl. s. Bartoš, Dial sl. s. v.). 1C těmto slo¬ 
vanským výrazům srv. i lit. kukis —■ motyka, ir. cuar ohnuty a stind. kucáti, 
kocayati — ohýba se ( Berneker EW., ].. 639, Miklasich EW., 145). Srb. K\K 
značí pánevní kost ( Karadžič s. v.). Jako u sochy, také 2de přešel místy termín 
kuká na držadlo zadni (v Hercegovině). K. soše srv. dáie str. 56. 

Ostatně R Meringer (Idg. F., XVII., 121) a po něm J. Janko (O stycich, 
1^3, Věstnik národ., II.. 70) se domnívaji, že i zde spojeni kořene tohoto s lat. 
rámus, větev, něm. Arm a sl. ráme ukazuje, že nejstaršim oradlem byl kus kmene 
se zahnutou větvi. Oba mimo to předpokládají, že i stsl or^dije., č. oruž.i zna¬ 
čilo původně nástroj oraci (Janko I. c. II. 75). 

;í Csl, opajio, pa-io, slovin. oralo, ralo, h. opa:iO, pa:io, chorvsr. oralo, ralo, 
ralica, raonik, č. radlo, radlice, po), radlo, radlica, ralnik, pulab. radlu, rádlaiča, 
luž. radlo, radlica, ralica, malor. pa.IO, vrus. OpJl lO, bělr. pa;jpO, Miklosich EW. 

225. Budilovič 1,'jian. 11. 22. 

* Forma oralo z té doby není doložena, ale zachována u všech Jihoslovanů. 
Za to ralo čteme už v překladu Písma (Luk. IX. 62) Ostromirova Evangelia 
(bt>3^0MOi pyřťhi Ha pa;io), v Izborniku z r. 1073, 3b. (jixn.cn pyKOio no pajio), 
v Pověsti vrem. let k r. 942: OT pa.ia ;tai ml (;;aH!.V u Kyrilla Turovského v Slovu 
Ha hor. nejí. pajio b-í ópa:»;taxi> norpyHcaKmtc'), (Buslajev, liru xp. 356). 
Srv. i v Sestodněvu Jana Ex. { Kalajdovič 159): IÍCC.’JU rpCOMje.Mi, ií j. k'opaúllXl>. 
paTae.Mi, pa:io u Jionaxy a noirno.MT> korníma České radlo máme nejdříve 

u Dalimila c. 2 (Gebauer Stč, sl. 1. 210). Také slova rataj a ratar jsou vše- 
slovanská (Budilovič II. 21) a stará. V staťé slov. čteme paTan už u Jana 
Exarcha bulh. 252, Šestodněv 22, v strus. překladech Upíra Lichého (Is. LX1. 5, 
Jer. LIL 16), v Izborniku r. 1073; 93, v Slově o pluku Igorovu atd. Srv. Srez- 
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úzce příbuzný s celou sérií analogických výrazů índoevropských, 
neboť vznikl z původního *ortlo, *ortro a toto z praidevr. *orotron, 
*arotron, jako ř. ápaxpov nebo lat. aratrum. Jsou tu tedy všechny 
jazykovědecké příznaky, které prokazují velké stáři. 

Ale nejen s hlediska čistě jazykového objevuje se nám radlo 
jako prastarý nástroj slovanský — i historické a archaeologické 
doklady předvádějí nám je od X. století jako nástroj Slovanům 
vlastní, pro ně typický a při tom nástroj méně dokonalý, méně 
produktivní a primitivnější nežli byl pluh, který v těchto dobách 
počal se u Slovanů objevovati vlivem římskogermanským. 

Staré slovanské radlo objevuje se v pramenech latinských 
od XII. stol. počínajíc 1 pravidlem pod terminem unctzs, který není 
nic jiného než latinský překlad střhněm. Iicike * a ukazuje zároveň 
svým významem, že radlo na rozdíl od pluhu (aratrum) byl ná¬ 
stroj v podobě háku, tedy s prostým, ohnutým a zaostřeným hří¬ 
delem. K tomu významu slova uncus — hake, jež ostatně přešlo 
také k Slovanům (srv. dále str. 44), připojuje se ještě řada jiných 
akcessornich příznaků, jež vesměs ukazuji, že uncus-radlo byl 

něvskij Míli. III. II 4. V češtině rataj doložen z XII. stol., osadami Rataje na Mo¬ 
ravě ( Prásek Sel Arch. I. 7), v polštině z r. 1290 (Síenzel Urk. Rresl. Bisth ), 
v Pomořanech zachovalo se ratheyer (Klein D. Proverb. Worterb. aas dem Dan- 
ziger Mundart 1792). Srv. JireČek Prove 309. 

1 Je předně řada listin, v nichž se mluvi u Slovanů jen o dani z háku 
(uncus) a pak i listiny, v nichž se uncus přimo ztotožňuje s radlem (radlici) nebo 
stavi proti urairum. Srv. listiny Jindřicha Saského z r. 1158 a 1174. v nichž se 
určuji poplatky Slovanům meklenburským de nnco (Mekl. Urk. I. 56, 110), dále 
listinu z r. 1169 (ib. 1 84), něho listinu biskupa racesburského z r. 1230 (dabunt 
enim Sclaui de unco třes niodios siliginis etc.), z Pomoři, z ostrova Uznoima 
listinu z r, 1239, podle niž klášter uznoimský bral z darovaných deviti roli (unci); 
de praedictis vero novem uncis tria treniodia siliginis, tria . . . ordei . . nvenae. 
(Srv. Cod. Pom. dipl. ]. 311, 586). Rovněž ve smlouvě vévody Barnima 1. s ka¬ 
pitolou Kamieňskou r 1273 čteme; „urdinatum quod de unco episcopo 6 denarios 
et capitulo solidům (slavi) tribuent (Cod. Pom. I. 313) a v liineburské listině vé¬ 
vody Ottona z r. 1293 De una quuque dámo de qua exit aratrum, VI. solidos 
denaricruin Hainburgensium et III. solidos eiusdem monetae de una quaque domo, 
de qua exit hako (Sudendorf, Urkundenbuch von Braunschweig-Lůneburg i. 75 
cit. Meitzen Siedel II. 486). Také v menburském fragmentu z r. c. 1170 je do¬ 
ložen uncus jako míra dávek a role (Anz. f. Kundě d Vorzeit 1859. 361). Listina 
biskupství plockého z r. 1257 přimo pravi: „centům uncos,- qui polonice dieuntur 
radlu (Dreger Codex 412, cit. Jireček Prove 308), a v listině Vladislava Lokýtka 
z r. 1326 čteme: Duo aratra de ferro et unum uncum, qui dicitur vulgnriter 
redlieza (Kod. dypl. Wielkup. II. 1068). 

' Berneker, EW. I. 376. 
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ještě v XI. a XII. století nástroj mnohem primitivnější a nedoko¬ 
nalejší nežli současný pluh-ar atriím. Je-li ještě dnes při poměrném 
zdokonalení radla výkon jeho menší a horší, bylo tomu tím spíše 
na počátku historie. Odtud pochopíme, proč vznikl rozdíl nomen¬ 
klatury, který vidíme ve výrazu sulcare ligneo unco proti arare 
v básni o založeni kláštera lubi^žského 1 právě tak, jako v ruském 
HepKaTb při práci ralem konané proti naxaTh, nebo oparu při soše 
a pluhu, - — odtud vznikl i rozdíl slovanské míry polní hákem 
obdělané (uncus, aratrum parvum, aratrum slavicum) proti míře 
velkým pluhem obdělané (aratrum magnum), která byla následkem 
toho větší, a dále ten rozdíl, že v staré době stačila k tažení 
háku-radla menší přípřež (normálně jeden kůň nebo pár volů), 
kdežto velký pluh, hlouběji pracující, byl tažen pravidelně párem 
koni nebo dvěma páry volů, a odtud konečně pochopíme, že 
vznikl i značný rozdíl mezi desátky, jež platil ten, kdo oral há¬ 
kem, a ten, kdo oral velikým pluhem, neboť desátek prvního býval 
v XIII. stol. poloviční. Na stáří radla ukazuje konečně i to, že nej¬ 
starší polská daň polní má název poradlne a ne popluinéd Všechno 

Et jjens Poloníae pauper fuit haud operosa 

suluans in sabulo ligmis uncis sine ferro 

et vaccis bobus msi scivit arare duobus" 

(Btelomski MPH 111, 709, Wattenbach M. Lub. 15). Srv můj ŽS 1. 173. 

Zelenin Ojxíi 10-11. Výraz naxan. čteme už v Pověsti vrem. let k r. 946 
(Perejasl ruk.): „liauiiori. IIUBM cbom, a dále v Gramotě igum. Antonia z doby 
před r. 1147 mma no mottccil aCM.’il»i. UaLllHí.fl doložena Srezněvským teprve 
ze XVI. stol. (Mai. II. 891). 

Srv. na př., jak v statutu Jana arcibiik. hnézdenského z r. 1262 určuje se 
poplatek takto: pro unoquoque aratro parvo, quod radlo dicitur, lapidem čeře 
pro magno autem, quod ping nominatur, duos lapides cere persoluat“ (Cod. 
Wielkopolski I. Nr. 402). V listině Jana biskupa poznaňského z r, 1288 určuje se 
osadníkům biecliowsky m: de paruo aratro, quod radlo dicitur quatuor scotos et 
dimidiuin et de magno hoc esl de plugone, novem scotos presentabunt" (1. c 
Nr. 692). Platilo se tedy z pole pluhem obdělaného dvakrát více než z radla 
( Piekosiíiski Ludnosc 100). Srv. i Ohnesorge Ausbr 322, 324, 326, 355. 

1 Daň z radla placená slula v Polsku a u baltických Slovanů ve XII. stol. 
obvykle poradlne (též poralne, obradlne a vzhledem k prípreži powoloroe). Srv 
hlavně spis J. Widajeuficze Powolowe — poradlne. (Studya nad hist. prawa pol 
V, 4.) Lvov 1912, dále u Piekosmského Ludnosc 27, 31, Jirečka Prove 267 a 
Prásko Sel. Arch. II. 231 Je sice velice■ sporno, zdali hlavní tři listiny XII. stol., 
které při sprošténí robot i dani zmiňují se o powolowem a poradlném, jsou 
authentické, ’ či zda náležejí teprve době následující, kdy věc už sporná není 
(srv. Widajewicz ti, 11, 43 sl., 59 sl , 93 sl.), ale to se netýká naši otázky. Název 
tributu, af povstal teprve v XII. století nebo dříve, svědčí přece jen o existenci 
radel a volů jakožto hlavního nástroje a potahu v zemědělství polském ve XII. stol 
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to svědčí, že radlo (uncus) byl nástroj starší a primitivnější, 
méně dokonalý nežli pluh. Stálé antithese radla a pluhu vyznívají 
v tomto smyslu a spojování radla a hráku se Slovany, jakož i 
přímé označení jeho za aratrum slavicum 1 nepřipouštějí žádných 
pochybností, že je měli Slované v době, kdy už vedle nich u Něm¬ 
cův a německých kolonistů zavládl pluh. Několik pramenů při¬ 
pomíná také, že bylo v Polabí a v Pobaltí u Němců mírou da¬ 
ňovou aratrum , u Slovanů pak uncus.~ Je tedy zjevno, že to byl 
nástroj severním Slovanům vlastní. 

Toto staré radlo udrželo se dodnes na mnohých místech Slo¬ 
vanstva, třebas ne všude ve své původní podobě. Nejstarším a 
také nejjednodušším typem je zajisté ta skupina radel nebo ral, 
místy také háky zvaná, jejíž hřídel tvoří s radlicí těleso buď zcela 
jednotné, neb aspoň tak sestavené, že rýl (naralnik) připevněn 
je na zahnutý konec bez vodorovné jej podporující spodní klády, 
t. zv. plazu. Sem náleží především maloruské paJio, vynikající 
jednoduchostí a starobylostí a velkcxruska dvojzubá nanyjlbKa, 14a- 
nyra, nepitýma, 1 dále nejprimitivnější tvar běloruské sošky 1 a sou¬ 
sední staré radlo polské, 5 u nás valašský hák od horní Bečvy u 
a několik háků českých, 7 na jihu slovinská rezalnica, rezauncaS 


a před nim. Při pluhu hylo by vzniklo poplužne. Poradlne vzpomíná pfvně listina 
miechovská r. 1198 (Widajcvicz 6. 14/43). O pozdějsich dokladech viz taime str. 
30, 33, 40, 41 a hlavně 43 sl., 59 sl., o významu daně tamze 66, 90 Také v Cechách 
hylo /)ornc^/ne (v pramenech Xlll. stol. vomerales) Srv. Vacek Agr. Arch. V. 84. 

1 U Helmolda I. 12 (slavicum aratrum par boum aut udus coníicit equus), 
87. Výrazu aratrum se užívalo občas i pro radlo. 

Srv. na př. rozdil v knize zemské dánských králů Valdemara II a Kri- 
štofa I. (Langenthal Gesch d. t. Landwirtschaft, Jena 1890. 11. 66, Peisker Zur 
Soz. 1. 37), nebo fragment nienburský z doby c. 1170 v zemi srbský (Anz. fur 
Kundě d. d. Vorz. 1859, 361) Srv. též Wcrsebe 1. 316, Schirren Mém. Ac Petr 
11 Nr. 3 {1859), 5, 38, 88, 121, Meitzen Cod. dipl. Sil- IV. 110, Ohnesorge 
Ausbr, 119, 322, 324, 326, 355, Pauli Lůbrck. Zustánde (Lub. 1847). 

1 Srv. o nich u Zelenina Coxa 17 sl. 

1 A Seržputovskiý Mat. ilO iíTii. P 1. 48. 

Gloger Z Enc. starňpol. IV. 137, Bujak Studya401, Braungart Urh. fig. 171. 

Houdek Čas olom. 1898, 88. Fotografii oráni s hákem přineslo Alhum 
Valašska (Nový Jičín 1898) 26. Jiný horský hák podobný našemu háku ze se- 
vernvých. Čech předvedl M Chytil v Sel; Archi ve Vlil. 128, ale bez bližšího udáni, 
jiný téhož typu z vysočiny Drahanské viz vyobrazený .v č. Světě 1913, č. 45. 

Peisker Zur Soz Gesch. B. 52, Braungart Urheimat 54 sl., 65. Serti ná¬ 
leží . zv- rudohorský percak, šumavský krahullk a Braun gertem zobrazené háky 
z Trutnovská a Rudohori (Braungart obr. 22, 30, 34). 

Rhamrn Ethn. Bcitr. II. 1. 988 (Taf. II. 12), Braungart Urh. 134 sl. 


s 
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Obr. 3. Slovanská radla bez plazu: 

1. n 1)1. radlo polské (Brnurgarl, Bujak), II. molnruské (Guldcnstgdt, Zelenin), IV. severočeský lipk 
(Peisker), V. snlosský hek (Houdek). VI běloruská soška (Seržputovskij), Vil. rcznuncn ze SoJdavy 
(Rhnmm), vili. orl Z dol. Korutan (Braungart) a IX. ralicn Z Rnvna (Stocký) 




Obr. 4. Slovanská radla s plazem: 

1. hák meklcnbu> ► I Braufignrt), 2. český nókolcsník staršího r/uu (Bmungart). 3. mornvsltč radlo 
(Bárto*), 4 . oralo z jižního Štýrska (Rhamm), 5. rolica ze Slavonie iBrnungnrt), 6. středočeské radlo 
(Peisker), 7. černohorské rnlo z Crmnice, 8 z Drobňnkú, 9. z Cellnjskénn pole (Raginskjj), 10. ralo 
z Brestovice u Plovdiva, 12. ralica od Sofie fjireček), 13. a 14. rhltr mnloruská (Brau ngart). 
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některé arly z Korutan 1 * * * * * 7 a ralica z Ravna v Hercegovině." Malo- 
ruské ralo bývalo ještě v XVI11. století celé dřevěné, i ralník, dnes 
železný. Ba zachovala se dosud rala cele dřevěná, z jednoho kusu 
zhotovená. 

Do druhé poněkud odchylné skupiny, ale také stejně 
starobylé, patři řada českých radel, jižních oral (ral) a pak 
meklenburský i západopruský hák, při nichž všech na spodu 
zadní části zůstala, resp. se vyvinula těžší, po zemi se ploužící 
kláda — plaz, jenž dodává radlu větší stability proti typu 
předešlému. 

Původně nebyl plaz ničím než sesílenou, vodorovně odstávající 
části hřídele, později utvořen z klády připojené. Náralník při tom 
snadno přechází v podobu klínu na plazu šikmo postaveného a po 
případě i o hřídel opřeného. Šikmé postavení jeho v úhlu 40° až 
50“ je vůbec typické pro slovanské nástroje, aČ ne výhradně slo¬ 
vanské.’ Tato skupina nezachovala se už tak v původní primitivní 
podobě, přibírajíc různé vymoženosti v rozdělení celkové formy 
i v detailech, na př. odvalni desku, kolečka a pod., tak že se 
z ní leckde už vyvinuly skutečné přechody k pravému pluhu, 
který byl také plazem opatřen. Náleží sem na severu meklenburský 
hák, v němž můžeme viděti přežitek starého radla obodrického/ 
dále t. zv. socha (Zoche) slezská, 11 t. zv. polabský pluh z Nákla 
jižně od Ruppinu ' a pomořanský oborávač zemáků/ dále Č. náko - 
lesník , o něco málo odchylná plazíce z Klatovska a Prachaticka, t 

1 Braungarí Urh, 135, obr. 107. 

Podle kresby ralice z Kotezů u Ravna, kterou mi zaslal p. A. Stocký. 

Braungart zove tento druh radel Keilpflijge nebo Sohlenpfliige proti typu 
hákovému — Hackenpfluge, Handgeráte (Urheim. 56 sl,, 96 sl.), Peisker roze¬ 
znává Haken — Hakenpíluge — Pflughaken (Zur Soc. B 51 sl.), Rhamm Ur- 
haken bez plazu a Pflughaken s plazem (Ethn. Beitr. 11. 1. 963). Každým způ¬ 
sobem vyvinul se značný rozdíl mezi typem prvním, kde ruka tlačí rýč šikmo 
do země, a druhým, kde se plouží těžký klín vodorovně po zemi, resp. v rýze, 
kterou si v zemi vytváří. 

1 Peisker c. 51, Braimgart Urh. 71. 

Braungort Urh. 66, Peisker I. c. 58 fig. 14, Behlen Pflug 64, a Thae.r A. 
Grundsátze der rat. Landwirtjchaft. Berl. 1868 11 , 41. Další literaturu viz u Btijaka 
Studyo 398. 

Braungarí 67, obr. 35, J. Werner Die Zoche. Zs, f. Etn. 1903, 706. 

7 Braungarí 68 , obr. 38. 

M H. Schumann Zs. f. Ethn. XXVII. 332, 
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radlo středočeské 1 a radlo moravské, k němuž patří i pluh, jímž 
císař Josef II. oral na poli u Slavíkovic,” ptužyca polská, 1 dále 
skupina oral z Korutanska a Štýrska, 4 ralica ze Slavonie,*' opa.no 
z Bosny a Hercegoviny, 6 pa.no z Černé Hory, 7 pa/10, pajinqa ze 
Srbska , H pa/inua ze záp. Bulharska, jakož i pa.no z okolí Plovdiva 51 
vesměs lehké konstrukce a konečně část radel maloruských Petz- 
holdem a Peiskerem uvedených. 10 Připojení slovinského a srbo- 
chorvatského rala tvoří sice obtíž, poněvadž se při tom naSkytuje 
otázka, nejsou-li v této formě, totiž ve formě háku s plazem, zde 
oplas , podplas zvaným, 11 přejata ze sousedního německého arlu, 
pro což Rhamm uvedl řadu důvodů. 1 " Ale poněvadž nelze před- 
pokládati, že by také ostatní Slované západní a východní přejali 

‘ Peisker I. c. 56 sl., 59, 65 obr. 18, 24, Braungart Urh. 107 sl. 215 sl., 
obr. 61, 62, 174, 178 — 180, 181. Rozdíl mezi nákolesnikcm a plužicí je neveliký. 
Srv. Braungart 223, Další varianta nákolesniku je hák třeboňský (Peisker 64). 
Jak vypadá radlo z Hlinecká, K. Adámek blíže nepopsal (Lid na Hlinecku. 1900, 
34). Braungart soudí při tom (Urh. 107 —110), že český nákolesník přejali Slo¬ 
vané při přistěhováni do Cech v V.—-Vlil. století od starších Indoevropanú. Jemu 
jest proto typ nákolesníku (Keílpflug) pluhem praíndnevrnpskym, jenž se rovná 
starořeckým pluhům Homéra a Hesioda a v pravlasti indoevropské užíváno ho 
bylo od nepaměti a odtud i do Řecka přinesen. Není tedy domácím slovanským 
nebo českým pluhem, ale bylo ho už koncem I. tisíciletí po Kr. od Cechů užíváno 
(ovšem ještě ne na kolech). Srv. i str. 98—102. v 

Bartoš Dial. sl. II. 351, Dialektologie II. 449. Pluh ze Slavíkovic chová 
se v Zem museu v Brně (Mor. Čítanka 164). 

J Peisker' I. c. 61 Braungart 224 soudí však, že v Radomsku patří do sku¬ 
piny první (bez plazu). 

’ Braungart Urh. 136 sl., Rhamm I. c. taf. II. 13, Peisker ). c. 68. 

Braungart Urh. 214, obr. 175. 

Braungart I. c. 174. 

Rovinskij McpuoropiH II. 1. 586—588. 

H Cpn. Ktii. ■ 5'>. XVI. 33, Hac. IX. 13. Vůbec však dlužno lil ováli, že 
autoři etnografických prací o Srhsku nevěnuji ralům pozornosti. 

" Marinou I pamiBO 134, Jirerck Cesty 132. Srv i Mrkvičkovo panneau 
v Č. Světě V. 5. 16. Peisker 1. c. obr. 27. 

IU Peisker I. c. 68, Braungart Urh. 216, 226. 

11 Rhamm Ethn. B. II. 1. 997 

12 Rhamm 1. c. 995 sl. Rhamm je si ovšem sám dobře vědom obtiž! spo¬ 
jených s jeho výkladem, že Slovinci, přišedše do Alp, přijali nčm. árl. Podle 
něho Němci v bavorských Alpách a dále na jih neznali ještě na počátku středo¬ 
věku Pflug, nýbrž jen árl, ovšem bez koleček, bez rezalnice, s dvojřeznou rad¬ 
licí a s dvěma křídly. Srv. též I. c. 987 sl., 991 a Braungart Urh. 138, 162. 
I jiní pokládají árl za původni germ. název (Meringer). Co je ár viz u Rhamma 
1. c. (srv. i Wohnung 291) a Braungarta 134 sl. 
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svá stará radla a orala z něm. arlu, jehož oblast je omezena na 
jihobavorskou oblast alpskou, musíme i zde připustiti, že Slovinci 
a Chorvaté měli, přišedše do Alp, také své hákovité oralo , jehož 
jméno přešlo na nástroj sousedních Němců. Možná však, že v dal¬ 
ším vývoji tento zase působil zpět na přetvoření rala v některých 
detailech (Riss — rezalnica, Federn — lemežnice). 

Všechna tato slovanská radla nebo háky jsou přežitky starých 
primitivních typu více méně modernisované a nikoliv teprve po¬ 
zdější degenerace vyspělých pluhů, jak se domníval Ed. Hahn. 1 
Všechna ukazují jeden společný základní typ sestávající z kmene 
s ostrým koncem ku předu zahnutým nebo s hrotem (ralníkem) 



Obr. 5. I raehisl orická radla (1. z Bohuslanu, 2. z Dostrupu, 
3. z Oobrohošti, 4. z Papowa.) 


ku předu šikmo do kmene připevněným, obé bez předcházejícího, 
zemi rozkrajujícího nože (krojidla) a bez lopatovité, asymetrické 
a vodorovně položené nebo n^t stranu nakloněné radlice, která 
by plásty země ze spodu odkrajovala a je obracela. Kolečka-na řed 
nebo tvar rukojeti je už věcí druhotnou a podružnou a také exi¬ 
stence plazu ve spodu není pro radlo nic rozhodujícího. Tento 
základní typ radla byl znám a rozšířen v pravěku i po jiných kon¬ 
činách Evropy a není proto výhradně slovanský. Byl patrně i u 
jiných Indoevropanů základním tvarem oradla. Primitivní hák se 
zastrčeným rýlem vidíme v prehistorii Dánska a Švédská na zná¬ 
mém dřevěném nástroji nalezeném v jutském Dostrupu a na skalní 
kresbě v Bohuslánu pocházející asi z doby bronzové, jiný typ, 

1 Hahn Zs. f. Ethn. 1909, 975. 
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opatřený plazem vidíme v starověku jižní Evropy a to v nálezech 
staré Etrurie, Říma, Řecka a Hispanie. Podobné vsak nalezneme 
v díle Braungartově i z dnešního Švédská, ze Schwarzwaldu, 
z Porýní, z Francie, Španělska, Itálie (se Sardinií i Sicílii), Rumun¬ 
ska, z Albánie, dále z Kavkazu, Arábie, Turkestanu i Iránu. 1 Ve 
všech spatřuje Braungart indoevropský prapluh. 

Přihlédneme-li nyní k nomenklatuře háků a radel slovanských, 
objeví se nám opět, že tytéž základní části mají po celém téměř 
Slovanstvu stejné názvy. Za vylíčených předcházejících okolností 
jest nemyslitelno, že by si byli jednotliví slovanští národové po¬ 
stupně jeden od druhého vypůjčili jeden a týž název pro hlavní 
součásti radla. To dlužno vyložiti jinak: máme patrně před sebou 
názvy, jež mělo radlo už v době slovanské jednoty a jež z pra- 
jazyka převzaly všechny jednotlivé řeči slovanské. 

Pro základní dřevěný kmen nemají dnešní háky a radla jed¬ 
noho společného názvu.' 1 * Ještě nejrozšířenější jest výraz hřídel 
z původního gr^delb, jehož je obecně užíváno i při pluhu, a je-li 
původu slovanského, existoval již u starého radla. 4 V zadu při¬ 
pojený a ku předu obrácený rýl, původně nic jiného než pahýl 

1 Příslušné doklady srv. v mém článku o radlu na str. 9. Připojit k nim 
dlužno ještě Montelius Civ. prim. II. 1 pl. 204 (Etrurie) a Haberlandt Kultur- 
wiss. Beitr. 45 Taf. IV. (Albánie). 

2 Braungari 97, 99, 111. Pokud bylo lze užíti známých obrovských špiča¬ 
tých klínu z doby neolitické za radlici připevněnou k hřídelí, nedovedu řici. Bylo 
by k tomu zajisté třeba důkladných praktických pokusů. Pokusy takové koral 
nověji Povel Quente s klíny, nalezenými ve vých. Březnicku (Ost-Priegnitz) a 
vyoral v kypré půdě brázdy dost hluboké. (Praeh. Zs. VI. 183. Srv. i článek 
H. Schumnnna v Zs. í. Ethn. XXVll 328). Ale v jiné půdě? 

U českých nástrojů slyšíme hřídel, zřídel, vřídel, hákovnice, sloven, hriadel’, 
u rus. HMiii.no, ctcSjio, wcpiKa, rpu;tica, parawt, 6u:to, oCkvk-j, (u sochy), 
rp£AIfJn>, u poi gr^dziel, grqžel, ragacz, woje (w:óje), u slovin. grád!, u srb. 
rpeaeJL, nojua, OBojc, Boje, u bulh. nonutc, OBHiue, cpejiKa, opíiJiKa, rpcjui. 
rpenejrt. 

4 K rozšíření názvu grrjdelii v slov. jazycích srv. dále Miklosich EW. 78. 
Berneker EW. 1. 349, Budilovič C.nart. II. 23. Ze staré češtiny á st are ruštiny 
nenacházím v tomto smyslu dokladu ani ve slovníku Gebauerově (I. 495), ani 
v Srezněvského Materiálech. Poměr sl. gr^deíu k něm. Grindel vyvolal spor, 
je-li gr^del slovanského nebo německého původu. Krek (Einl. 115), Matzenauer 
(L. F. VII 201), potom Brhckn<'i (Ciw. 29, Enc. pol. IV. 2, 194) a Jagič (Archiv 
19' 1, 536) uznávali slovansky původ, srovnávajíce csl gr^da, jiní, jako $chrader 
(Idg. F XVII. 33), Miklosich (EW 78) a Berneker (EW 349), nejsou rozhodnuti, 
ač se kloní spíše pro opak. Janko (Pravěk 63) připouští aspoň možnost původu 
slovanského. 


L. Nicdcrle : Slovanské starožitnosti 
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zaostřené ohnuté větve nebo kořene, na nějž se později nasadil 
železný násadec, má dnes také dosti jmen, ale dvě mezi nimi jsou 
stará a všem slov. jazykům společná: 1. ralnikh (z *oralnikb) 
nebo naralnikij , č. nárad(l)nlk 1 a 2. /emeŠT>,~ výraz, jenž všude 
označuje železný rýl nebo i přeneseně celé radlo a znám je už 
z prvních překladů bible. 5 Slovo radlica, deminut. vedle radla, uží¬ 
vané dnes místy pro lemeš pluhu, 11 je sice také staré, ale ve smyslu 
tomto doloženo je teprve a ne zcela jistě ze XIV. století/’ Dalším 
společným a zajisté starým výrazem je plaz, vzniklý z představy, 
že lemeš položený na vodorovnou kladku brázdou se plazi, 11 a ko¬ 
nečně dva výrazy pro další nutnou součást, kterou se radlo drželo 
a řídilo, totiž pro držadlo zapuštěné do zadního konče hřídele 
a plazu, zvané buď kleč ‘ nebo ještě častěji s názvem od ruka od¬ 
vozeným : ručka , rukojať, ručica . 8 

1 U čes. radel slyšíme obyčejné náradník; náradlnik (doloženo už ve XIV. stol. 
v Popravčí knize pánů z Rožmberka, ed. Mareš 4). nebo hák, u ruských panhiJUKi. 
(železný napajiLiiii kt>), iiapori., KonucTh, 3yCi., u srboch. paoniik' u slovin. 
ralnik, u bulh. pajliuiKf., TiajTeMTlllKi>, najmiIIHIIKt — všude vedle názvu lemeš. 

3 Csl. aeMCiin. za apotpov, r. JieMCLin> (také omciuji), b. ncMCHci, srbch. 
ěmeš, lémješ, lémiš, Ijěmeš, jemeš, slovin. lémež, č. lemeš, lemež, lemech, p. 
lemiesz (stp. lemiqsz), limiesz, luž. topon. Lemješow. Srv. i lot. lemesis a maď. 
lemes. Viz Miklosich EW. 164, Berneker EW. 700, Budilovič li. 22. Původem 
náleží k slovesu lemiti — lomiti. Zelenin pomýšlí na csl. cmjiio (fnxa 34j. 

U Srbů, Poláků, Cechů i Rusů přechází lemeš k významu celého radla. 
{Peisk.tr Zur Soz. 1. 25, Zelenin 96). Jinak jest doložen už v překladu proroka 
Isaiáše II 4, za ř. aporpov, v češtině teprve dokladem méně spolehlivým ze stol. 
XV. (Gebaucr Sl. I. 225) a v polštině také lemyqsz teprve z doby c. 1500 v apo¬ 
kryfu o životě Ježíšově ( Briickner Apokryfy I. 347), Braungart Urh. 137 uvádí 
lemeš z Korutan ve smyslu odvalu. 

1 Peisket I. e. 63 

Výraz radlice dokládá v češtině Dalimil (ed. Mourek 11: peczen na rad- 
lyczy polozyv). Z Polska uvádi Bujak (Studya, 405 radlici ve smyslu radla v listině 
krále Vladislava Lokýtka z r. 1326: duo arutra de ferro et unum uncum, qui 
dicitur vulgariter redlizca 1 Kod. dypl. Wielkop. II. č. 1068). U Jihoslovanů znHČi 
dnes ralira celé rudlo, 

u Ces. plaz (též splaz, patka) zní v polštině ploz, ploza, pluž, spluž (též 
nasad, stolek), v ruštině iló.lOni. (též iiO.mulHíl nebo nara), u sochy lUlOTHUil, 
iriora, ii.iutiiiiu. n.*iyiii:io (srv. Zelenin Coxa 33, 85), v šlovinštině oplaz ( Rhamm 
I. c. 997) nebo pndplaz (ib. tab II. 13), v srbštině KJia&iu . (u Vasojevičů na 
Černé Hoře) nebo (v Zetě) vedle nocTaiía, uocTanaic (Crmnica, Drobňjaci, 

Capljina , v bulh. n.iaui., n.TJitn,, U iaaiIUU ( Marinov FpajillBO 131, 134). K tomu 
srv. i č. oplaz ve smyslu nezorané části brázdy ( Jungmann s. v ). 

Rus. kjjjim,, pol. klqk, č. kleč, dial. klač, luž. klak, klečk, od stb. klqČati 
- klečeti ( Berneker EW. I. 514). 

O těchto názvech a jiných srv. podrobně,] ve Věstniku Národop. XII. 11. 
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Na konec nám tentýž celkový tvar a tytéž detaily dokládají 
staré nálezy. 

Pokud se týče celých Zachovalých radel, našly se, pokud 
vím, v krajích Slovany obydlených jen dva kusy velmi zajímavé 
a jistě velmi staré. Bohužel, první radlo, nalezené r. 1850 v raše¬ 
liništi u Papowa blíže Toruné (obři 5, 4), nelze vůbec přesněji 
datovali, následkem čehož nelze také jeho slovanský původ nikte¬ 
rak zabezpečili. 1 Je to prostý hák, zhotovený z dubového kořene, 
s dřevěným, zahroceným lemešem, jehož těleso zastavá zároveň 
formu i funkci plazu a do jehož konce do zadu obráceného zasa- 



Obr. 6. Přemyslovo radlo z kaple znojemské (1) a radlo z kalendária Carm. 
Salisburgensia (2). 


zena byla rukojef, dnes ztracená, — celkem tedy hák typu tak 
primitivního, že mohl dobře náležeti už předslovanskému obyvatel¬ 
stvu, ba i nějakému lidu z doby indoevropské. Spíše lze pozdější, 
skutečně slovanské době přičísli druhý nástroj, jenž byl v hloubi 
asi 3 m pod vrstvou ornice a rašeliny nalezen r. 1822 u Dobro- 
hošti (Dabergotz) v Braniborsku" a chová se ve sbírkách gymnasia 
v Novém Ruppině (obr. 5, 3). Je také cele dřevěný, i šikmo po- 

1 Radlo nalézá se dnes v museu toruňskéin. Srv. bližši popis u J. Wernera 
v Zs. f. Ethn. XXXV. 716, Braungarta Urh. 104, obr 54 a Behlena Pflug 75. 

- Srv. Sieniawski Poglqd na dzieje Slowian zach. poln., Gniezno, 1881. 
Til. list. Srv. dále reprodukce ve Shorniku Jelínkově II. 154, v Čas. olom. 1898, 
87, U Behlene Pflug 158, Braungarta Urh. 55. 68, obr. 37, a v Mark. Forschun- 
gen IX. (1865), 323. Tab. 
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stavený lemeš jest jen z tvrdého dřeva. Rukojeť chybí i zde. 
Braung-art pokládá tento hák za neolithický, poněvadž se našly 
poblíže něho tři kamenné mlaty, ale kdo ví, jak a odkud se pod 
rašelinu dostaly. Podobné předměty z rašelinišť nemohou býti, jak 
každý archaeolog zná, samy sebou žádným průkazem pro současný 
původ vedle nalezeného radla, a to tím méně, že hák dobrohošf- 
ský ukazuje ustrojením svého plazu a lemeše na pokročilejší stadium 
vývoje, podobaje se v konstrukci velice dnešnímu, původně ovšem 
slovanskému háku meklenburskému (obr. 4, 1). Proto bych soudil, 
že dobrohošfské radlo patřilo době slovanské. 

Vedle těchto dvou Zachovalých celých nástrojů máme však 
ještě některé kresby ze IX.—XIII. století, z nichž aspoň jedna ne¬ 
popiratelně předvádí slovanské radlo XII. století. Je to radlo, jež 
se nalézá na známé fresce ze znojemské rotundy, představující 
Přemysla oráče, přijímajícího u pluhu posly Libušiny. Freska po¬ 
chází z poč. XIII. století. 1 Hák má dvě kleče a lemeš se železnou 
radlicí, a zapražen je pár volů. Je to tedy typický slovanský 
uncus historických pramenů XI. — XIII. století. Další starý obraz 
mohu zde uvésti z kalendária sbírky nazvané Carmina Salisbut- 
gensia rukopisu mnichovského a jeho vídeňské varianty z počátku 
IX. století. Předvádí allegorii měsíce Června (obr. 6) a na něm 
také vidíme radlo rukojetí držené a dvěma vely tažené; kresba 
je však hrubší a zběžnější nežli v kapli znpjemské. Jakkoliv v IX. 
a X. století okolí Salcburku bylo plno osadníků slovanských, nelze 
přece toto radlo prohlásiti za určitě slovanské. Ale také bych ho 
nevylučoval. 

Tyto nálezy a obrazy celých radel doplňují ještě jednotlivé 
radlice (lemeše), jež jsouce ze železa, častěji se zachovaly a leží 
po museích celkem nepovšimnuty. Železná radlice objevuje se, 
pokudf vím, v nálezech střední Evropy v době latěnské a násle¬ 
dující římské, a to v podobě silné, špičaté lopaty tvaru užšího, 
nebo širšího trojhranu nebo listu, jenž zadním koncem vytvořeným 
dvěma po stranách ohrnutými okraji nastrčen byl na přiseknutý 

1 O této fresce srv. mé poznámky v Ž. S. I. 429, kde uvědejia starší 
literatura a zobrazeno faksimile celé scény v barvách, podle reprodukce Lehne- 
rovy. Tehdy se obecně kladl původ do XII. století. Zatím však vyšla v Památkách 
XXVII. nová studie A. Matějčka „Nástěnné malby znojemské rotundy sv. Kateřiny 1 ', 
v níž jsou fresky datovány počátkem stol. XMI (str 2C8). 

Srv. G. Schzunrzen ski Die Salzburger Malerei. Tab. Vil. (str. 13 sl.). 
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konec náralníku a náležitě připevněn.’ To je obvyklá podoba 
železných radlic latěnských a římských (vomer na dentale připev¬ 
něný), Vedle niž se objevuje tu a tam tvar odchylný, ale vždy je 
tato radlice souměrně vykrojena, ať je plochá nebo žlabovitá, oblá. 
Nesouměrné radlice jsou již pozdější a náležejí pouze pluhům. 
Upevněny byly na náralníku tak, že vydutý povrch normálně přišel 
nahoru. 2 

V nálezech slovanských z doby IX. -XII. století jsou železné 
radlice řídké, asi proto, že většina radel měla lemeše jen dřevené. 
Nálezu zcela přesně datovaného vůbec neznám, ale je jich přece 
několik, které se našly za okolností ukazujících na IX.—XI. století. 
V Cechách ve tvrzi u Semic našla se radlice, srpy a kosy ve 



Obr 7. Radlice staroslovanské (1. Záhlinice, 2. Slezsko, 3. Galuščino, 
4. Brembola. 5. Radim.) 


vrstvě, která ostatním inventářem náleží do této doby. Dále je 
v Českém museu podobná, ale plochá radlice ze- sídelní vrstvy 
hradištní u Radimě (na „šancích"). Na Moravě znám radlici, upo 
mínající formou na radlice římské, která byla nalezena na Sedli- 
skách u Záhlinic, v trati plné jinak věcí z doby našich hradišť/ 

jiné dvě jsou z Ivanovic na Hané v museu olomouckém. Ze Slez- 

1 Doklady k laténským a římským nálezům srv. v mém článku ve Věstníku 
Nár. Xlí. 13 a 159—161. K nim přistupuje několik dalších nálezů uherských 
v Arch Ert. 1897 335, 1901 215^ 1902 437, 1910 131, 137 a jeden z Durinska 
[Gotze Alt. Thůr. tab. XVI 235). Tvar úzký je rozhodně starší, K latě ns kým 
srv. i Déchclctte Manuel 11. 1378. 

Jakkoliv vidíme obecně, že radlice na náralník je připevněna obloukem 
nahoru a ne vnitřní dutinou (srv. Braungart Urh, 128, 136 sl., 143 sl. atd ], 
přece na fotografii orala z Metkovicú shledal.jsem /působ opačný, na vrch dutinu. 

J O semické a radimské radlici srv. u Piče Starož. lil. 1. 314, 382. O zá- 

hlinické v Čas. olom 1896 81>. Znovu jsem je publikoval ve Věstníku národop 

1916 1. 
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ska uveřejni] nástroj radimskému podobný Seg^er také ze staré 
vrstvy slovanské. 1 

Určitěji znějí archaeologdcké zprávy ruské. Železný náralník 
z mohyly, datované mincemi do XI. století, našel se u Osinové 
Pustyně poblíže Perejaslavi,' ale jeho podoba mi není známa, jakož 
i jiných nálezů ze středního Podněpří. Nemohl jsem se během 
války o nich blíže informovati Jiný nalezen byl v kurhanu u Brem- 
boly v kraji vladiměřském/ jiný českému z Radimě podobný zobra¬ 
zuje Chaněnko z nálezu u Galuščina v Cigfirinském újezdě/’ Není 
tedy toho sice mnoho, ale podoba radlic neboli lemešu slovan¬ 
ských z IX.—XII. století je tím dostatečně doložena. Vidíme, že 
byly pravidlem užší než široké tvary římské nebo čudské a vždy 
symmetrické. Jednostranné radlice uvidíme teprve v nálezech od 
XIV. století. 

Na základě všeho tohoto historického, jazykového i archaeo- 
logického materiálu můžeme říci, že slovanské radlo kolem X. stol. 
bylo už obou základních typů dnešních ; bylo bud hákem volným 
nebo hákem položeným na plaz, kterýžto typ byl rozhodně už 
v této době u Slovanů také v užívání. Základní kmen mél bud 
prostou do předu ohnutou haluz nebo kořen z tvrdého dřeva na 
konci zaostřený (lemeš, oralník) Zprvu a z největší části ještě 
v X. — XI. století nebyl lemeš okovaný, neboť ještě básník XIV. 
století a Díug-oš, líčíce starou Polsku, podotkli, že neměla želez¬ 
ných radlic; 7 ba maloruské ralo i polské radlo bývalo ještě v X Vlil. 
století celé ze dřeva 8 a srbská kuká byla taková do nových dob/ 1 
Ale bylo přirozeno, že už v době pohanské přišli na myšlenku, 
nastrčiti na náralník kování železné, poněvadž se prostý dřevěný 

' V dile Fr. Kamper Schles. Landeskunde 1. 24. (Leipz. 1913). 

I Uvařen> Mea. ipy/Uii II- 247. 

;l Dovnar Zapolskij 1*. nci. 1. 450, Chaněnko ,'tpCUll. V. 16. Také na hra¬ 
dištích doby skythské našly se naralniky ( Chvojka ftpCBU. oó. 40). 

4 Uvarov MipflUC, tab. XXIX. 14 a Spicyn B.injU kypí 126. Forma je 
poněkud odchylná. 

ft Chaněnko Specii. II. Tab. 5. Stá ři však není ověřené. 

II HpeBltOCTH kítMClxOÍl L ly;i,ii. Tab. XXX. str. 48, Zde uveřejněné nálezy 
sošniků náležejí různým dobám a nelze je časová roztřiditi. 

Bieloutski MPH. 111. 709. Srv. zde výše na str. 43. D\ugoš ed. Przezdz. 
Hist. pol. I. 56. 

* Zelenin Coxa 17, 19, 123 a Čubinskij l py;iLl VII. 400. Že na Podhalu 
bylo dříve v užívání radlo jen dřevěné, při němž i lemeš byl ze dřeva, srv. doklad 
v Mater. IX. Etlin. 90. 

" Karadžič Lex. s. v. (kyua oi ;ipncTn). Pod. v Bosně ( Behten 156J. 
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hrot, i sebe tvrdší, v kamenité půdě rychle opotřebil. A nepřišli-li 
Slované sami na tuto myšlenku, viděli vzory v kultuře římské 
a přejali to z ní. Aspoň vidíme nejstarší formy podobné římským. 
Náralník byl tedy z prvu v jednotě s hřídelí a zajisté teprve po¬ 
zději nahrazen byl náralníkem na plaz položeným a k hřídeli při¬ 
pevněným, jak toho nejstarší vzor vidíme na radlu dobrohoštském 
a moderním jeho potomku háku meklenburském. 

Při tom můžeme předpokládati, že typicky slovanské posta¬ 
vem náralníku bylo poměrně dosti strmé, ne vodorovnější, tak že 
zemi rozrývalo, rozřezávalo, ale nepodbíralo, nepodřezávalo. 1 Na 
totéž ukazuje poměrně úzký, oblý a špičatý tvar nejstarších želez¬ 
ných lemešů slovanských. Rovněž mělo už staré radlo držadlo 
s řidítkem, zapuštěné otvorem do zadního konce hřídele nebo plazu 
a zvané klečí nebo ručkou, ale nemělo ještě zvláštního nože, ani 
předku na kolečkách, jimiž některá dnešní radla jsou opatřena. 
Mělo-li na náralníku zvláštní desku připojenou k lepšímu odhrno¬ 
vání vyryté prsti, nelze bezpečně říci. Na jisto jí pro starou dobu 
dosud doložili nelze, ale není nemožné, že zvláštní šikmé přiříznutí 
náralníku a plazu mohlo vésti na různých místech na myšlenku 
připojit) desku, jež by lépe zemi odhrnovala. 

Celkem všechno, co pověděno, svědčí neomylně na velké stáří 
radla u starých Slovanů a poněvadž pluh, jak dále uvidíme, je 
formou pokročilejší a dokonalejší, a poněvadž i socha, jak ji známe, 
je také zvláštní druh radla vyvinutějšího, nemůže býti pochyby, 
že je radlo nejstarší formou slovanského oracího nářadí, pokud je 
známo, a že Zachovalý typ slovanského háku a radla, odmyslímeli 
moderní, někde připojené detaily, na př. v umístění radlice, v při¬ 
pojení odvalu nebo předních kol, zachoval v základu svém tento 
prastarý původní typ. Je-li při tom také původu domácího, slovan¬ 
ského, přišli-li naň Slované samostatně, či zdali se jim k tomu 
dostalo v pravěku popudu a vzoru cizího, je už otázka jiná. Do- 
mníval-li se Peisker, že prototyp českého háku je v Mezopotamii, 2 
není sice nemožno, že vzor byl přinesen odtamtud, jako vůbec 
mnoho kulturního přišlo z této požehnané země a jejího soused¬ 
ství do Evropy, zejména obilí, jež je v tak úzkém vnitřním vztahu 

1 Tak postřehl i Peisker Zur Soc. B. I. 51, 70, Braungart Urh. 138, 214, 
220, 239, i Behlen 1'flug 17. Lemeš slovanského radla nakloněn je k ose hřídele 
v úhlu 30—45". 

1 J. Peisker v dopisu. 
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k pluhu (viz dále sir. 93 sl.)» ale musil by se tento přechod teprve 
dokázati shodnou konstrukcí. 

Práce, kterou radlo při orání konalo, omezovala se na to, že 
rylo půdu, aniž vyrytou zem hlouběji zabíralo a účelně překlá¬ 
dalo, rozhrnujíc ji po obou stranách lemeše buď stejně, nebo na 
jednu stranu více a na druhou méně podle toho, na kterou stranu 
oráč radlo klečí naklonil. Ale přes to bylo radlo přístroj na svou 
dobu vhodný a užitečný; stačilo, jako podnes maloruské jedno- 
zubé ralo, ke každé práci, zejména v lese po žďáření, stačilo k orání 
půdy štěpní, dále k přípravě půdy pro setí, což pluhem možno 
není, a hodilo se výborně pro svou lehkost k zorávání strmějších 
strání. 1 Co všechno dovede a výdrži meklenburský hák, napsal 
výstižně už Peisker. Proto se také radlo podnes udržuje v praksi 
a k jistým pracím pokládá je i českomoravský hospodář stále za 
výhodnější nástroj nežli pluh, na př. k přeorávání pole zoraného, 
k vyorávání zemáků, k obrývání zasetých semen a rovněž v Rusi 
k přeorávání hrubých hrud nebo k zpracování vymýcené půdy 
lesní. Na Malé Rusi užívá se radla i k přeorávání půdy napříč. J 

Proti radlu znamená socha , která podnes panuje na Rusi a 
v Polsku (jakož i v sousední Litvě a v Prusku), v jistém směru 
značný pokrok, neboť se liší od radla, resp. primární sošky., z niž 
vznikla, 3 tím, že byl přidán druhý lemeš, na Rusi paJlbHHKb nebo 
coiUHHiCb zvaný, aby se půda rychleji a na širším pruhu rozrývala; 
dále přidána i lopatka (no/imja, též OTBa;rb, OTBa;u<a, npHCox^b, 
tuaóajia), která vyrytou půdu zachycuje a shrabuje, — výkon, pro 
nějž ruský lid má speciální termín naxarb proti prostému rytí, 
brázdění půdy (MepKaTb) radlem. ,,He coxa naujerb a no/inua“ { 
praví podle Zelenina ruský sedlák. Jediný široký ralník nevznikl 
u ruské sochy prostě proto, že jak Velkorusové, tak i Bělórusové, 
jejichž kraj byl kolébkou sochy, žili na půdě lesní a byli nuceni 
obdělávat! ponejvíce půdu s kořením a kamením a v takové půdě 
nebylo dobře pracovati s jedním širokým a plochým rýlem. Proto 

1 Srv. Zelenin Coxa 18, 19, 113—117, 119. 

J Zelenin Coxa 17 sl. 22 sl. a Čubinskij Xpy^M Vil. 400. Srv i o Polsku 
zprávu M. Oczapowského u Bujaka Studya 404 a Studzianky ve Wisle XVI. 
177, Peiskera Zur Soz. 52, 59. 

1 Srv. výše str. 44. a více u Dm. Zelenina Pyccxan coxa. Vjatka 1908. 
121 sl., a Braungarta Urh. 185 sl., Ackerbaugeráthe 162, Taf. 3. I u sochy za¬ 
chován je výraz pajn,mik"i». Další kombinace, jež zde sledovati místa není, pře¬ 
měnily prostou sochu místy v dnešní kostromsko-jaroslavskou kosuli (KOcy:i>i) ( 
t. j. sochu jednostrannou, na koso pracující (Zelenin 67 s! , Braungart Urh. 192). 
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přidali raději druhý tupý a úzký ralnik, tak že zadní deska ruské 
sochy vybíhá dnes ve dva rohy — hokkh, pora, po>KKM se dvěma 
jednostrannými sosníky (odtud i název její pa3COxa). Polica se 
obyčejně překládá při každém obratu sochy s jednoho ralniku na 
druhý (nepeKaaflHan coxa). 

Celá tato komplikace původního radla a spojené s tím zlep¬ 
šení jeho výkonnosti ukazují však neomylně, že nebyla socha před 
radlem, že není dvojzubá ruská socha prvotným oradlem slovan¬ 
ským, jak někteří za to měli, 1 nýbrž jen lokálním, oblastným vý¬ 
tvorem Slovanů východních, a to Bělorusů a Velkorusů, od nichž 




Obr. 8. Orání sochou z ruk. Života sv. Sergia (XVI. stol.) 
a 2. nová ruská socha s překladnou policí (Usov-Zelenin). 

přešla z části i do Polska a Pruska v okolí Memelu.~ Každým 
způsobem nelze sochy v tomto vyspělejším tvaru doložiti u jiných 
Slovanů mimo Rusy a s nimi sousedící Poláky a nelze ji také ze 
starých literárních památek doložiti před XIV. stoletím. To jsou 

1 Tak na př. N. Aristav JIpOM. 59 a V. Mozgovoj vystali IÍJiyn. 11 coxa 
(Tpyjíbí Boji. 8kou. 06m. 1881 T. III. Ot;i. 11. 79. 187) podle Zelenina I. c. 
114. Nevím také, že by se byly našly ve starých nálezech dva ralniky vedle 
sebe. Také Rostafinsfci myslí (Siedziby 21), že Slované znali odedávna sochu i pluh. 
3 Srv. literární doklady ve Věstníku nár. XII. 18. 

;l Srv. Běljajev BpCMeHHIIKI, XXII. 42, Zelenin i. c. 115. 121 a A. CJvarav 
Tpynbi II. 247, P otonská Hrr. kvjii.t. aTJia^ I. 39, tab, 29, 5. Ap\. Hun. 3aw 
V 101. Doklady z XV. stol. vjz u Srezněvskéha Mar. H1. 470, kde i řada do- 
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všechno zjevy, které mne rozhodně vedou k tomu, abych podobně 
jako Dm Zelenin a Kar. Rhamm pokládal sochu za lokální ruský 
výtvor pozdější radla. Byť i původ její zůstává nejasný, 1 vznikla 
zjevně v hospodářství lesním, na půdách kamenitých a kořeno- 
vitých, na ladech a lazech ze ždářených lesů. Nebylo jí třeba na 
půdě kypřejší, štěpní. Proto vznikla v Bílé a Velké Rusi a ne 
v Malé a zde také zůstalo radlo, zatím co na sever od Polesí 
ovládla socha nebo nástroje jí příbuzné. Teprve později začal pluh 
vytiskovati obé. Ovšem také socha nezůstala státi jen na formě 
právě popsané, nýbrž vytvořila další fortny přechodné k pluhu, 
podobně jako měla i přechody k radlu. 

PLUH. 

Několik dokladů nás poučilo, že západní Slované v XII. stol. 
vedle radla znali ještě jeden nástroj orací, který zvali pluhem. 
Ale nejsou to jen listiny XIII. století, v nichž se proti slovanskému 

kladů pro sochu ve významu miry (z téže doby). V círvevní slovanštině má socha 
význam rozeklané větve, tak v překladu Pisma (Luk. XXII. 53) Jurjev evang. 
z r. 11 19, dále v Pandektu Antiochově 147, z XI. stol. ( Srezněvskij Mař. III 
469). K tomu srv. i sloveso ocouiími ve smyslu zbavit! kmen větví, osekati, 
přeneseně pak í oddeliti v Zlatostruji XII. st. a v Izborniku 190 z r. 1073 (Srez- 
něvskij II. 734). Teprve od XIV. století nastupuje význam pluhu (Zelenin Coxu 
115, 121). Mimo to i v řadě dnešních slovanských jazyků zachován jest ještě 
původní význam větve nebo kmene rozeklaného, tak v češtině, po štině. lužičtině, 
srbštině a ruštině tMiklosich EW. 313, Budilovič CVi. II- 115). Vedle toho v če¬ 
štině a polštině sluje sochou zadní držadlo českého nákolesniku (Peisker Zur 
Soz. 52, Braungart Urh. 186), radla moravského ( Bartoš Dial. II. 449) a polského 
(Kolberg Lud. V. 176, IX. 110). 

1 Zde bycli připomněl, že Janko mysli na vliv iránský (Pravěk 61), F. 
Tepluchov na původ finský 3cm;ic;i. opyfliH iiepMCKOii Mvflii. IlepM. Kpau 
1, 86. Srv Zelenin 130), Braungart popírá aspoň původ slovanský (Urheimat 
162, 186). Pokud se týče slovní stránky, je spnrno, je-li socha výraz domácí čí 
cizi. J. Zubatí) a po něm J. Hujer (Úvod 49), J. Janko (Pravěk 61) pokládají 
jej za přejatý nejspíše prostřednictvím Skythů z někteiého jazyka indoiránského, 
kde mu odpovídá stín. šaklia a nper. ša/ — větev. Srv. i Pedersen Idg. F. V. 
49. Jini jsou však míněni odchylného, zejména Štrekelj (Archiv Sl, Phil., XXV111. 
48'), jenž předpokládá domáci pratvar *saksa příbuzný se stn. sax, sthn. sahs 
nůž a s lat. saxum — ostrá skála, což by i u sochy ukazovalo na původní 
význam — krajeti, ostře rýti. Schrader Urg. 416, řadil ji k lat. sec-are, sthn. 
seh, ságe, stiň. sás, šďsá (srv, Janko o stycich 184). K výrazu tomu patřila by 
pak i skupina keitoroinánská (fr. soc-) a střec. t£óxog. Příbuzné je i lit. szaká 
a got. hóha. Schrader však odlisuje sl. sochu od této skupiny (Reallex. 630). Také 
R Meringer pokládá sl, sochu z a přejaté slovo germánské *sacha z rady koř. seg 
schneiden (Idg, F. XVII. 117). Jinak srv. i Janko Věstník Akad. 1917, 167. 
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háku — uncus staví pluh — aratrum. 1 Už v kijevské Pověsti 
vrem. let dočítáme se při r. 981, ze kníže Vladimír uložil Vjatičům 
daň od pluhu, jako jeho otec měl; 1 v Ruské Pravdě Vladimíra 
Monomacha (ruk. synod.) objevuje se také pluh 1 a v Nikonových 
Pandektech slovo ruiyrap b— oráČ.^ Dalších ruských dokladů od 
XIII. století uváděti netřeba. Ve staré Češtině Čteme pluh nejdříve 
ve XIV stol. v překladu kroniky Pulkavovy," v polštině je v listi¬ 
nách XIII. století 6 a v starých srbských památkách od počátku 
stol. XIV.’ Klásti letopisný doklad pluhu do konce X. stol. není 
bezpečné, nebo! sami Vjatiči r. 964 odpověděli Svjatoslavovi, že 
platí daň od radla, s takže z výroku r. 981 nelze na určito usouditi, 
že po 25 letech měli místo radla pluh. Mohl tu redaktor XII. stol. 
napsati prostě na místo radla termín své doby. Při nejmenším 
není tedy první doklad bezpečný, ale od XII. století nelze popírati, 
že pluh již u Slovanů existoval. 

Dnešní pluhy slovanské, byť se v podrobnostech mezi sebou 
lišily, vyznačuji se (odmyslíme-li tvary přechodné) proti radlu a 
sose těmito znaky: 

1. Nemají vůbec hřídele vzadu ohnuté v hak, nýbrž jen hřídel 
rovnou,” s níž je vzadu spojeno držadlo a massivni rám, nesoucí 
radlici. 2. Před radlicí zasazen je do hřídele svislý, málo ku předu 
naměřený nůž Čereslo nebo čertadlo , ln který ostřím napřed 
obráceným zemi svisle nakrojuje a usnadňuje tím radlici podříznutí 

1 Aratrum samo o sobě položené mříže ovšem znamenah obé a teprve 
v antilhesi k výrazu uncus, nebo při bližším označení aratrum magnum. teuto- 
mcum, proti aratrum parvum, slavicum nabývá významu pluhu proti radlu 

3 Let. lavr. 80: ui.xiovivfi na uw ;taiu. firii navru, mkomcc ii otciu. vid 

I1MUI11C. 

Kvuv aaaL imv 1 ochotu hj» iiayrt n ůopouv. (Srezněvskij Mai. 11. 971.) 

1 V rukop. Cudovského kláštera ze XIV. stol. (Srezněvskij Mai 11. 971.) 

r ‘ Fontes r. boh. V. 7, 2 1 3. Jinak se aratrum objevuje už v listinách XI. stol. 
(Hradišťská 1078). Je len zemanský rod český nesl v XIII. stol. jméno Pluh (lat. 
Aratrum) a měl v erbu oboustrannou radlici. Peisker 1. c 73. 

4 Srv. výše str 43 pozn. 3. 

Mon. serb. 98, 5 5 (v listinách Stepána Uroše II. a III.), Novakovič .'•Ja- 
IvOKncn CIlOMUIllinn (1912) 625, 635, 651 (v listinách krále Milutina a Uroše 111 ). 

s Let, Lavr. 1 63. 

" Výraz u pluhu obvyklý je jako u radla hřidel (srv výše str. 49), vedle 
něhož slyšíme ještě jiné, o nichž srv ve Věstníku Nár. XII 153. 

,u Výraz čereslo je všeslovanský a starý, vzniklý z čerslo. Naleží k či rtu, 
čersti — řezati (indevr. koř. quert), tak jako druhá, stejně rozšířená a na jihu 
vládnoucí forma črtalo. (Berneker I 148, 172). Vedle toho vytvořilo se dosti 
názvů lokálních. Srv. o tom více ve Věstníku Nár. XII. 154. 


/ 
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plástu země se strany i ze spodu. 3. Radlice sama, zvaná obvykle 
opět všesl. lemeš, utvořena je plochou deskou železnou, ku předu 
ostře zahrocenou, která je dnes asymetrická, jednostranná a tak 
postavena, že při orání půdu ostrým okrajem ze spodu podřezává 
a zároveň podebírá. K ní je dále, obyčejně v právo, připevněna 
deska různě zvaná, ponejvíce prostě deska, pro niž také užívám 
významnějšího ruského výrazu odval ; 1 neboř čereslem a radlicí 
odkrojený plást pomáhá odvalili na stranu a obrátiti tak, aby se 
dostala spodní čerstvá ornice navrch, a stará, vyžilá, s kořeny a 
mrvou do země. To je právě nejvýznačnější funkce pluhu proti 
pouhému vyrývání země při radlu. Asymetrický lemeš s odvalem 
je hlavním příznakem pluhu. U radla jsme odvalu ještě dokázati 
nemohli, starší pluhy ještě všechny odvalu neměly, nebo měly-li, 
byl oboustranný, tak jako radlice byla zprvu ještě oboustranná, 
symetrická. 4. Přední část hřídele spočívá u pluhu obvykle na 
podstavci opatřeném plužicí nebo kolečky (a zv. také kolečka, 
koleska), na jejichž ose přidělána je oj pro přípřež. 

Těmito vlastnostmi vykazuje konstrukce pluhu proti radlu nebo 
háku neobyčejný pokrok, zejména pro jisté druhy půdy. V lesnaté 
zemi, promíšené kořeny nebo kamením, pluh ovšem mnoho ne¬ 
platí; zde lépe pomáhá lehká dvojzubá socha nebo radlo s tupou 
a úzkou vyrývající radlicí, ale na těžké půdě, kterou nutno hlou¬ 
běji orati a obraceti, aby přinesla náležitou úrodu, koná pluh ne¬ 
ocenitelnou službu tím, že jí nerozrývá jen povrchně, nýbrž ji zabírá 
široce i hluboko a obrací, — jedním slovem, oře mnohem dokonaleji. 
Znamená tedy sestrojení pluhu proti starému radlu vskutku velký 
pokrok, založený především ve vhodné konstrukci čeresla a jedno¬ 
stranného lemeše s deskou, pak v odlehčení pomocí kol. 

Je nyní na jevě, že Slované, mluvíce v XI. a XII. stol. jednou 
o radlu (háku) a podruhé o pluhu, rozeznávali při tom nástroje 
dva: starý, primitivní od nového, pokročilejšího. Dosvědčuje to ne¬ 
jen udržení této distinkce v celém dalším historickém vývoji jejich 
hospodářství, nýbrž i to, že současné prameny rozlišují v západo- 
slovanskýeh krajích zcela jasně i velikost i výkonnost radla (uncus, 
parvum aratrum) od pluhu (magnum aratrum), a při tom zjevně 
lepši nástroj zovou po slovansku pluh," 

1 O dalších lokálních názvech srv. tamže I. c. 

Srv. výše na str. 43 uvedené polské listiny z r. \2il a 1288: aratrum 
parvum quod rad o dicitur aratrum magnum # quod plug nominatur (aratrum 
magnum, hoc est plug). 
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Za tuto větší výkonnost vděčil druhý nástroj právě vzpomenu¬ 
tému zařízení, které poskytovalo práce více a lepší, tedy rychlejší 
a důkladnější zorání stejného kusu pole. Kdežto uncus — radlo 
zemi jen mělce rozrývalo, byl aratrum — pluh upraven tak, aby 
radlice jeho zabírala více půdy a aby ji lépe zpracovala pro osev 
a pro zdárnou výživu klíčících obilnin. A že to byl vskutku již 
aspoň v základech týž pluh, který později a podnes tímto názvem 
je označen proti radlu, nemůže býti pochyby po tom všem, co 
bylo pověděno a co dále dodám. Ovšem dokonalý pluh nevznikl 
naráz a náhle, nýbrž postupem sě vytvářel. Byla doba přechodního 
vývoje mezi radlem a pluhem. Ale jakmile k radlu byla přidána 
kolečka, odvalná deska a hlavně čereslo, nelze již mluviti o radlu, 
nýbrž jen o pluhu, i když lemeš zůstal starý, oboustranný, a i když 
snad celá stavba zůstávala jako před tím. 

Ptáme-li se nyní, jak se vzal pluh u Slovanů, ocitáme se před 
otázkou nanejvýše nesnadnou a spornou. Jsou badatelé, kteří i pluh 
pokládají za výtvor duchk slovanského, jsou jiní, kteří v něm vi¬ 
děli vynález germánský, jiní opět myslili na Gallii a Rím. Sám 
soudím, že je pluh původu římského a že jej k Slovanům přinesli 
především němečtí kolonisté zemí slovanských.’ Na to ukazuje 
předně, že radlo (aratrum parvum, uncu^) je nejen typicky uvá¬ 
děno v hospodářství slovanském, nýbrž i Helmoldem, tedy znal¬ 
cem polabských poměrů, přímo označeno aratrum slavicum,' čímž 
zjevně druhý nástroj, zvaný aratrum magnum, národně byl odlišen 
jako neslovanský. Naproti tomu vidíme velký pluh v hospo¬ 
dářství německých kolonistů v zemích zapadoslovanských, neboř 
z jeho výkonu platili větší dávky, nežli Slované ze svých radel. 
V Polabí na př. větší lány sluly „hollandské“ (iugera hollandresia, 
mansi hollandenses v pramenech od X I. století) proti malým, jež 
zřejmé byly vlastni Slovanům. Listina biskupa hamburského z r. 1142 
výmluvně připomíná: „XII. agri hollandenses bene culti“. Němci 
byli v XI. a XII století nepopiratelně dále v zemědělství. Ale ne 

1 Byli to zejména kolonisté z Porýní, Frieska a Nizozemí, kde zemědělství 
hylo mnohem pokročilejší než na východě. Vnikáni německých kolonistů do slo¬ 
vanského Polabí počalo už v X. století, ale hlavni proud, který naplnil některé 
kraje slovanské a je později g-ermanisoval, počal pricházeti od XJI, století Srv. 
k tomu hlavně Helmolda I. 57, 62, 64, 83, 88, 91. 

■ J Helmold I. 12, 14, 87. Srv. citát výše ná str, 44. Helmold ovšem mini 
už přeneseně kus půdy slov radlem zoraný. 

D Srv. W. Ohnesorge Ausbreitung und Ende der Slawen (Liibeck 1911) 
118 sl., 322 sl. 
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proto, že jejich vlastní domácí kultura byla vyšší, nýbrž proto, 
že dříve než Slované přijali, zužitkovali a assimilovali vyspělé kul¬ 
tury jiné, zprvu gallskou a pak zejména římskou. Tak bylo s mno¬ 
hými jinými kulturními prvky, tak bylo i s pluhem. 

Ve sporné otázce, jakého jest severní pluh původu, nechybějí 
sice podnes badatelé, kteří se domnívají, že byl produktem ducha 
německého, 1 ale sám soudím, že se účast Němců při tom velice 
přeceňuje, a pokládám za mnohem pravděpodobnější, ba dnes je¬ 
dině správné, že za magnum aratrum, které měli v rukou němečtí 
kolonisté a jež bylo nástrojem daleko lepším než slovanské radlo- 
hák, vděčili i Němci kultuře cizí. Němci podle všeho doplnili svůj 
starý hák několika vymoženostmi, které viděli v sousedních vy¬ 
nikajících dvou kulturách, jednak gallské, jednak, a to hlavně, 
římské. Stalo se to však dříve, nežli se dostali s nimi do inten¬ 
sivního styku Slované, a tak už před dobou Karolingů a ještě 
více v stol. X.—XII. mohli býti prostředníky těchto nových vy¬ 
možeností k Slovanům. Kdo uváží na př. na základě nové knihy 
Dopschovy,“ za co všechno Němci vděčí v agrárních institucích a 
v agrární technice Římanům a to už Němci V.—VII. století a jak 
zejména říše francká založila své pokroky na základě římském, 

1 Tak A. Meitzen (Siedelung 1. 275 sl.), L. Ran (Corresp. d. anthr. Ges. 
1882), R. Braungart Ackergeráthe 16, Urheimat 31, 45, R. Meringer Idg. F. 
XVII. 109. H. Ranke Beitr. Anthr. Urg. Bayern V. 22, Hoops Reallex. g. Alt. 
I. 23 a patrně i Rhornm Ethn. B 11. 1. 969. Nověji zejména Braungart se snaží 
dokazovati, že pluh je už pragermanský a nejméně pul tře líha tisíce let starý. 
(Urh. 73. 102, 119 —120, 220.) Druhým hlavním zastancem vyspělosti a staro- 
hylosti pluhu germánského proti římskému byl A. Meitzen. Podle něho římský 
pluh byl a zůstal také jen obyčejným hákem, zlepšeným jen okováním, zejména, 
železnou radlicí, a Římané s nim, chtějíce docjliti dohře obdělaného pole, musili 
orati podél i napřič (odtud i nutný typ polí širších, kvadratifckých), kdežto Ger- 
mani už měli pluh s nožem, širokou plochou radlicí i odvalem, který zem obracel 
a následkem toho mohli orati dostatečné brázdy pouze jednim směrem vedle 
sehe (odtud typ polí podélných). Spíše Meitzen myslil při vzniku tohoto pluhu 
na vlivy finskolaponské (I. c. 283). Proti tomuto názoru vystoupil ostře předevšim 
H. Behlen Pflug 9—30, 155, jenž dokazuje, že Římané měli vedle háku přede¬ 
všim pluhy dokonalejši: hák s plazem (p. 16), jejž pokládá Behlen už za nástroj 
mnohem dokonalejší (21), ba i pluhy s širokou radlici, s odvály, čereslem a před¬ 
ními koly (42, 47, 63), kterých také pravidelně (63) užívali k dokonalejšímu oráni 
vedle hrázděni hákem (47) a jimi obraceli hroudy (49). Proto je Behlen pro 
římský původ germánského pluhu (153), podohně jako před tím Sophus Miiller 
Charrue 31, 35. Silné vlivy gallskořimské na vytvořeni germánského pluhu uznává 
i Heyne D. Alt. II. 36. Na Gally myslí Vacek Agr. Arch. V. 82. 

' Dopsch Grundlagen passim., hlavně str. 224, 240, 250. 
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toho ovšem časné převzetí a adaptace pluhu nepřekvapí. Ostatně 
pokud se koleček týče, která přičítali Římané sami určitě rhaetským 
Galium, ta mohli Germani převzíti už dříve od Galiu a s nimi 
snad i novou stavbu a nový název, neboť v první části gallského 
plaumoraii Pliniem v porušené formě zachovaného, tkví zřejmě 
totéž slovo, jako v lang. plovám , stangl. ploh, plogh (nagl. plough), 
stfr. ploch, sthn. plóh, pluag, p/luog, (nhn. Pflug), stn. plógr, dan. 
plov , ploug, got, *plogsr 

To mohl býti první, gallsky vliv na vývoj germánského pluhu. 
Ale mimo to nalézám dnes, — a to pokládám za důležitější, — 
že hlavní attributy pluhu, kterými se liší od háku-radla a kterými 
nad ně funkcionálně, jak svrchu pověděno, vyniká; totiž nůž 
čereslo před radlicí (culter), dále širokou, lopatovitou radlici (vo- 
mer) s deskami odvalovými (aures, tabellae), která plásty země 
ze spodu řezala a i obracela (Varro de re rustica 1. 29, Plin. XVilI. 
173 a Virgil Georg. I. 172), měl již jeden druh pluhu římského 
z počátku doby císařské. Také plaz měl i předek na kolech (currus) 
byl v té době znám a doložen je pro severíií Itálii na počátku 
I. století po Kr. Máme toho řadu literárních a hlavně archaeolo 
gických dokladů. 

Literární zprávy byly již několikráte sneseny a rozebrány, ač 
ne vždy správně vyloženy. Pro nás je hlavní zpráva Pliniova 
o tom, že jeden druh oradla měl nůž před vomerem, dále Vergi- 

1 Pii ni us NH, XVI11. 172: non pridem inventuru in Raetia Galliae, lit duas 
adderent táli rotulas, quod genus vocant plaumoraii. Korruptelu plaumoraii 
dlužna emendavati bud s G. Baistem ploum Raeti sc, vocant (Wolfflins Archiv 
lil. 285; tak i G. Dottin Rev. des ét anc, VII. 1905, 45), nebo s Fr. Bujakem 
a J. Rozwadawským vyložili ji z gaII. ploum, plovum - pluh a raltim — kolo 
(Bujak Studya 392), Čimž by gallský jeho původ zároveň byl filologicky do¬ 
svědčen. Keltický název kola byl *rotos, *roton. A Holder Altcelt. Sprachschatz 
(Leipz. 1902) li. 1233. Jiné emendace viz MAG. Wien Vlil. (Much), k textu srv. 
i Foerster Zs. fur rom. Phil. XXIX. 11, 15. 

R. Meringer , který se otázkou vzniku pluhu po stránce jazykové nejvíce 
obíral (Idg. F. XVI. 184 sl., XVII. 100 sl., XV11I. 244, srv. Janko O stycich 
180 sl.), pokládá za germ. pratvar '"plo/az vedle druhotvaru *plou(az), a spojuje 
jej s koř. *blek-, jejž nalézá i v lat. (bu)bulcus, a sthn. plěgan, dn. pflegen — 
obstarávat! něco a sice v primárním pregnantním významu orati a musili orati. 
K tomuto významu srt. i Rhamm Ethn. B. II. 1. 971. 

' J K římským pluhům srv. na př. Baumeister Denkmáler 1. 13, Blúmner 
Róm. Privatalt. 557 (zde starší literatura), Braungart Urh. 56 a hlavně Behlen 
Pflug 42 — 46, 94—95, a také stát ve výborné knize A. F Magerstedta Bilder 
aus der rom. Landwirtschaft (Sonderhauscn 1861) V. 133 sl. 
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liova o pluhu s odvalem a s kolečky v severní Itálii, dále Palla¬ 
diová ze IV. století o deskách odvalných, kterými bylo možno 
vyvýšené a širší brázdy orati, což nalézáme také už v agrikultur- 
hím díle M. Terentia Varrona a v jedné poznámce Pliniově. Mimo 
to i zmínky Pliniovy a jiných o obracení drnů pluhem nasvědčují 
existenci odvalů 1 a také zavedení nože nebylo by dobře pocho¬ 
pitelné, kdyby bylo při tom neběželo především o pomoc k obrá¬ 
cení vyorané půdy. Literárních dokladů není tedy mnoho, rovněž 
ne starých obrazů pluhu římského, jež, jak nutno doznati, ponej¬ 
více zobrazují radlo a jen zcela výjimečně pluh s nožem a ko¬ 
lečky.~ Znám jediný obraz vyrytý na antickém jaspisovém amu¬ 
letu (obr. 9). Proto také ti, kteří se jen o ně opírali, ocitali se 
v rozpacích nebo nabývali o radlech římských nesprávného ponětí. 



Obr. 9. Římský pluh na amuletu vyrytý 
(Saglio-Daremberg). 

Tím si potom vysvětlíme nedůvěru, ba docela i odpor některých 
k představě, že Římané dospěli k formě skutečného pluhu s no¬ 
žem, odvalem a kolečky. Tak Braungart praví ještě v posledním 
svém díle z r. 1912 zcela určitě, že římský pluh neměl ani nože, 
ani odvalu 

Věc se má však zcela jinak, prohlédneme-li trochu pečlivěji 
přístupné doklady a^chaeologické. Materiál, který jsem mohl 
se brat i i za války, kdy přístup do celé řady sbírek je znemožněn, 
staví věc do zcela jiného světla, než bylo dosud. Právě uvedené 

' Plinius XV111., 47 (171) 48, 49 (173, 176), 20 (49, 3), Vergilius Georg. 1. 
169 —175, Palladius I. 43, Varro Rer růst. I. 29 (ed. Keill. Příslušné citáty a 
poznámky k tomu viz v mé stati ve Věstníku Národ. XII. 158. 

Saglio-Daremberg Diet. I. 336, řig. 438 podle Caylusa Rec. ďant. Paris 
1762. V tah. 82, 6 (zde obr. 10 . Srv. i Behlen Pflug 21 sl. 

n Braungart Urh. 250. Meitzen tohoto příkrého stanoviska nemel. Také 
Schulze zamítal culker (Rehlen 42), Magerstedt jej přijimá (V. 136). Ostatně vidno 
z textů i z nálezů, že Římané měli a rozeznávali různé druhy oradel, vetší a 
menši, nebo těžké a lehké. Srv. Magerstedt V. 140 sl., Behlen 37 sl. 
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Braungartovo tvrzení, s nimž ovšem stojí nebo padá celá jeho 
germánská theorie, jest úplně nesprávné, jakož vůbec dílo jeho 
při všem cenném sebraném materiálu předkládá čtenáři nehorázné 
a základní omyly. 1 Je naprosto nemožno popirati nadále, že by 
v římské agrikultuře vedle radla nebyli užíval; hotového pluhu 
s kolečky, nožem a odvalní deskou, ovšem ještě na symmetrické 
radlici. 



Ohr. 10 Rimské plužrn nože a radlice z musea v Záhřebe, v Lublani a v Sarajevě. 
<1. Berní*, 2. Bežnnijn, i. Orcšnc. 4. Šir Kula, 5—fi Virjp, 7. Sisale. 8. Unce, 9. Vrnograč, 10. Sinjaknvo 
II- Gruile, 17. Dnlj, 1.1. Virje, 14. Berní;, 15-16. PoHhakovnča, 17. Unec, 18. Dr.iovn, 19. Suhopolj^ 
2J —-22. Loučíc, 23. Vinkovci, 24. Noví Bnnovci, 23. Rnkovnc, 2 Sotin, 76 Vukovnr. 28. Sotin.) 

Nejstarší doklady tohoto pluhu poskytlo pohřebiště u obce 
Idrie di Bača, jež t větší části náleží už době předřímské a 
z menší časně římské. A zde se našly radlice i nože. Další do¬ 
klady nalezeny byly v celé řadě nálezů římských z Bosny a Herce¬ 
goviny, dále ze Srěmu, Chorvatska, Krajiny, z Uher a rovněž z ce- 

1 D.uhý z jeho velkých základních omylů zakládá se na tom, že, ač znal 
význam jmen řimských císařů v Cottonské sbírce rukopisů (srv. Urh. 119) přece 
pluhy tam v obrazech nalezené, pocházející z doby anglosaské, pokládal za ger¬ 
mánské pluhy z doby císaře Tiberia a Klaudia, tedy z I. stol. po Kr., a tím ve¬ 
den prohlásil, že Germani měli už v době Kristově dokonalý pluh s nožem, od- 
válem a kolečky (Urheimat 73, 102, 119-120, 220, 234). 

L. Niederlc: Slovanské starožitnosti. 
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lého Podunají, Rakous a jižniho Německa a z Porýní. 1 Nálezy 
ty nám zároveň ukazují značnou "rozmanitost ve tvaru symmetri- 
ckých radel i ve tvaru nožů (obr. 10), jakož i velké rozdíly ve 
velikosti a tíži. Je vidět, že pluh užívaný té doby v severních řím¬ 
ských provinciích byl rozmanité velikosti a patrně i různého účelu. 

Popírati při těchto dokladech existenci skutečného pluhu 
v římské době císařské a vykládati Pliniovu zprávu o culteru ná¬ 
silně v jiném smyslu, jako Braungart, 2 nezve smyslu pluhu s nožem, 
není již možné. V době I.—IV. století po Kr. skutečný pluh v se¬ 
verních římských provinciích, na Balkáně, na Dunaji a v Porýní 
tedy existoval; tam jej také musili viděti sousední barbaři, u nichž 

— to dlužno výslovně konstatovati — před touto dobou a za 
této doby podobný pluh ani literárně, ani archaeologicky není 
doložen. 

Můžeme proto důvodně souditi, že pokročilý pluh, který měli 
v rukou němečtí hospodáři v době karolinské a ovsem tím spise 
kolonisté XI. a XII. století, byl kulturní vymožeností, na jejíž kon¬ 
strukci byly před tím účastny především vlivy římské. Na konci 
doby císařské byl patrně pluh s koly, čereslem a odvalní radlicí 
obvyklým zjevem v koloniích římských na Rýně, na Mohanu, na 
Dunaji i na Balkáně, a není pak divu, že se během následujících 
pěti — šesti set let rozmohl i u Germanů v týchž končinách a na 
konec i v Polabí, kde se s ním všude setkávali Slované a odkudž 
se rozcházeli kolonisté němečtí houfně do slovanských zemí bliž¬ 
ších i vzdálenějších. Zejména na Rýn, pak do Hollandu a také 
do Normandie kladl bych hlavní vývoj nového pluhu. Tam je 
předně ráz půdy příhodnější, — zcela jinak než na jihu Evropy, 
a pak je jistě nesmírně poučné, že se římský výraz pro čereslo 

— culter dosud udržel u pluhu na dolním Rýně, ve Vestfálsku 
(coler), v Nizozemí (kouter) a v Anglii (coltar) jako zjevný pře¬ 
žitek římských vzorů plužních, s nimiž se zde Germani seznámili. 3 * 5 

1 Sebral jsem je, uveřejnil a obrazem doložil podrobně ve svém článku 

ve Věstníku Národop. X11. 159—163. Doklady tam uvedené doplniti mohu ještě 
jialezem krojidel římských ze Siimeghu v Uhrách (Arch. Ert. 1904, 196), z Get- 

tenau v Hessensku (Vil. Bez. rom. germ, Kom. 157, 158) a radlice z Mihálydy 

(Arch. Ert. 190^ 437). 

5 Urheimat 73. 

a Rhamm Etlm. B. II. 1. 994, hoerster Zs. i rom. Pl.il. XXIX. 17. V staré 
franc. básni Pělerinage de Charlemagne z XI. nebo X11. stol. se dočítáme, že 
Karel Veliký našel krále Hugona u pluhu, jehož hřídel, kolečka i „coltres" byly 
ze zlata (Pělerinage v. 283). 


67 


Zde patrně kdesi na dolním Rýně složily se staré základy ger¬ 
mánské s pokroky gallskými 1 a římskými v nový celek, v nový 
pluh, jenž se pak rozešel po celé severní Evropě, Odtud vnikl 
i do Francie pod jménem carruca (z čehož fr. charrue) a ovládl 
celou severní Francii od Bretagne áž po Lotrinky, zatím co se 
jinde udržovalo staré radlo — aralre? 




Obr. 11. Pluhy z anglosaských kalendářů X. a XI. století. 


1 Na vliv gallský by mohlo ukazovali samo franc. slovo charrue — pluh, 
jež vzniklo z gal. carruca — vozidla na kolečkách Srv. Diez Etym. W I., 23, 
Waldc Lat. etym. W. 135. Carruca doložena v Lex Salica a u Bréquigniho Diplo¬ 
mata I. Nr. 250 (r. 700). Také do portugalštiny přešlo charrua ve smyslu'pluhu. 

Srv. zejména W. Foerster Der Pflug in Frankreich. Zs. í. rom. Phil. XXIX. 
1, 5 a GUIiéron-Edmond Atlas ling. de la France 240. Littré označuje charrue 
proti araire takto: „(instrument) monté sur deux roues et un soc tranchanť', 
a pokládá jej za pluh těžký. 


\ 


5 * 
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Kompletní pluh s koly, nožem, event. i odvalem vidíme také 
už na miniaturách anglosaských kalendářů (srv. obr. 11) z X. a XI. 
století, 1 II dále na pověstném koberci z Bayeux (obr. 12), jehož 
vyšívání podává nám tak nedostižně věrný obraz kultury z okolí 
Viléma Dobyvatele po bitvě u Hastingsu r. 1066, 1 jiný v ruko¬ 
pise francouzském (obr. 12) z XII. století, jiný z rukopisu XII. až 
XIII. stol. Demminem citovaného. 1 Braungart uvádí docela z díla 
Struttova „Saxon Rarities of the Eight Century" obraz pluhu 
z VIII. století, ale nemohl jsem údaje tohoto pro nepřístupnost 
originálu Struttova kontrolovati/ 1 Také do sousedního Dánska a 
Švédská dostal se podle S. Mullera podobný vyvinutý pluh už ve 
středověku a jednotlivé výrazy německé, označující jeho hlavní 
části, objevují se v textech od Vil. století. 7 Ze při tom celá stavba 
(kostra) pluhu neustrnula na jedné formě, je na bíledni. 8 Ale sle¬ 
dovat! to dále wení úkolem této stati. 

Všechno to ukazuje, že Germanům byl znám skutečný pluh, 
pokročilejší než staré slovanské radlo anebo starý germánský hák, 
už v druhé polovině 1. tisíciletí a že jím dlužno rozuměti aratrum 
magnum , kterým kolonisté němečtí, hlavně hollandští, orali podle 
území slovanského a v něm, tak že i Slované v XI. a XII. století 
nástroj ten zajisté viděli, poznali, porozuměli jeho výhodám a při- 

I Bibl. Cotton. Tiber B. V. Britt. Mus. (srv. Hoops Reallex. g. Alt. I. 25, 
tab I., Heyne D Alt. II. 39, Ginzrot Wagen. Tab. 111. 1., Humm Pflug und 
Pflugen (Landwirtsch. Wochenblatt des Ackerbau Mimsteriums Wien II. [1870] 
457). Týž pluh je vyobrazen v anglosaském kalendáři označeném Bibl. Cott. 
Julius A, 6 [Miiller Charrue 29). 

,J Srv. lubinal A. Anc. tapisseries. Paris 1838 pl. 3. 

:l Bibl. Nat. N. N. Latin. 15b74. Morales de St. Grégoire sur. Job. XII. s. 
(Bibl. de 1’École des Chartres XXXI. Paris 1871, 20). Srv. S. M uller Charrue 30, 
odkudž převzat hoření obrázek 

’ Demmin Enc. des beaux arts I. 423 (podle Villemina). 

r ' Braungart Urli. 121. 

II Miiller Charrue 31, 32. Nějaký starý pluh s nožem a lemešem našel se 
v Norsku u Drangdalu (Ekér), ale neví se, zdali je z doby pohanské, či pozdější 
(di Be/ilen 165). 

Srv. doklady u Heyne D. Alt. II. 37 (dentalia) moltpret — Streichbrett; 
ligo — šech! v glossách bývaji též zaměňována slov,* vomer šech, seche, sechte 
a schar (Hé>yne I. c. 38) 

H Pokud stará forma germánských poli souvisí s ústrojem pluhu, chci 
zatim ostaviti stranou, poněvadž otázka vzniku jednostranné radlice není vyjas¬ 
něna. Ze ovšem dělení na úzké polní pasy svědčí spise pro oráni pluhem záho¬ 
novým, je zjevné. Jakýsi teutonicus vomer je připomínán Claudianem (Eutr. I. 405), 
ale nevime o něm nic. 
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rozené začali jej napodobovati. Na dosavadním historickém a archaeo- 
logickém základě dospívám proto k závěru, že Slované pluh vi¬ 
děli a převzali ještě před koncem doby pohanské od sousedních 
Němců, s nimiž se úzce stýkali a pospolu žili, u nichž se už delší 
dobu před tím byly ujaly různé zemědělské pokroky římské a mezi 
nimi i nový druh oracího nástroje opatřeného kolečky, nožem a 
lemešem s deskami odvalnimi. Už staří si byli dobře vědomi, že 
jakost a bohatství úrody závislá je především na dobrotě a vý¬ 
konnosti pluhu. 1 Nemohu proto sdileti ani starého mínění Peiske- 
rova, k němuž se dnes i Bujak přiznává, že pluh vytvořili Slované 



2 


Obr. 12. 1 Pluh z koberce z Bayeux (A. Jubinal.) — 2. Pluh z franc. 
rukopisu XII. stol. (S. Můiler). 

samostatně," ani jeho novějšího výkladu, podle něhož staří Slované 
v kolébce své vůbec oradel neměli a pluh u nich vznikl za doby 
germánského panství vlivem vzorů přišlých na černomořskou step 

1 Srv. Magerstedt V. 140 (Plin. XV11I. 8). 

Peisker soud I r 1896 (Zur Soz. B. 1. 77, 82, 88), že pravý pluh s čere- 
slem, jednostrannou radlici a odvalem vytvořili si sami Slované a sice pod vládnu 
nomadských Germanů. Od nich přejali výraz kuning a sami předali jim plug~L, 
oralo , veslo. Při tom už tehdy, jak se zdá, hledal Peisker původ slov. pluhu 
spíše na východe nežli na západě. Bujak zakládá svůj názor na výkladu, že u 
starých Slovanů byla jednotkou pojní míry t. zv. velký pluh, magnum aratrum, 
obsahující asi 90 jiter a že proto Slované měli takovýto těžší pluh před tim, než 
tam přišli Němci, a sice Poláci i Čechové. (Studya 391 sk 407). Němci nevvvinuli 
odvalu před dobou římskou (398). Bujak opírá se při lom ovšem o výsledky 
práce Peiskerovy, jež mezi tím Peisker opustil. Také Ed. Boguslawski má pluh 
za vynález domácí (Swiqtowit Vlil. 41 sk). 
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z Assyrie, 1 což vše jest v patrné souvislosti s jeho theorií o nad¬ 
měrném vlivu asijském na starou kulturu slovanskou, jejž na konci 
tohoto díla náležitě a v celku posoudíme. Naproti tomu dlužno 
konstatovati, že o původním slovanském pluhu před dobou leto- 
pisnou nevíme zhola nic, ani jak vypadal, ani jak a kde se objevil. 
Nechci sice popírati, že také naší theorii o římském, event. římsko- 
gallském původu pluhu chybí dosud evidentní připojení římských 
vzorů na germánskou formu doby merovejské a karolinské, ale 
náš výše vyložený závěr ma pro sebe aspoň jeden objektivní, jistý 
a rozhodující zjev, totiž to, že pozdější středověký pluh X.—XII. 
století s kolečky, nožem a odvalem je nepopiratelně prokázán už 

1 Peiskerův výklad o vzniku slovanského pluhu nedá, doufejme, na sebe 
dlouho Čekati. Zatím Peisker se mnou sdělil listem představu svou o vzniku pluhu, 
jak následuje : 

Podle Peiskera je starší, primární u pluhu radlice jednostranná (poloviční], 
dvoustranná mladší, sekundární, povstavši složením dvou radlic jednostranných 
(radiových) v radlici pluhovou. Pluh primární povstati pak mohl jen v krajině, 
jejíž půdu nelze zdělati jinak, než takovýmto oradlem. Pluh tento nesnese pev¬ 
ného odporu kořenů a kamenů a může býti upotřehen jen na půdě jich prosté, 
tedy na stepi travnaté. Na druhé straně rovněž travnatá step pluhu nevyhnutelně 
potřebuje, nedávajíc se zdělati v roli radlem nebo sochou. Bujného porostu trav¬ 
ního nelze jinak odstraniti nebo zahuhiti, než obrácením kořenů navrch půdy 
a to dovede jedině pluh, ovsem jen za velmi silného potahu, začasto i o několika 
jhech, což zase předpokládá hojnost tažného dobytka. 

Takových půd pluh bezpodmínečně vyžadujících a umožňujících není v oh- 
lastech keltských, germánských a slovanských, tim méně v Evropě jižní, tudiž 
zbývá pouze step černomořská jako východisko pluhu evropského, nikoliv však 
kolébka, kterou musíme hledati dále v Assyrii, třebas bychom odtamtud ještě tohoto 
pluhu neznali, jen' kostru jinak upravenou na kameni Asarhaddonově ze Vil. stol. 
v Biit. museu a na jiném ještě památníku. Toto blíže neznámé oradlo assyrské 
pokládá Peisker ža praotce všech pluhů, jež přešly do Evropy ve dvou typech 
kostry sve, čtvercovém (středo- a východoevropský] a rámovém (perský, kavkazský 
a skandinávský). Poněvadž Herodot uvádí v Skythii kmeny rolnické, musil tam 
pluh existovati už v V. stol. př. Kr. Jej potom poznali nejprve asi Kelti sem přišedši, 
po nich Germani (Gotové, Herulové) a od nich přejali jej Slované, kteří původně 
ve své pravlasti v blatech poleských vůbec orby neznali, ji nepotřebovali, živice 
se místo obilí bahenní rosou (Glyceria fluitans). 1 ber, jejž poznali od Židů cha- 
zarských, obdělávali zprvu jen motykou a později iránskou sochou. Do střední 
Evropy vnikl pluh jednak migrací gotskou, jednak přehnanými sem Slovany ve jhu 
avarském. Jeho rozšíření ve střední Evropě bylo však až do nové doby málo 
rozměrné a jen sporadické. Perský typ do Skandinávie přinesli zase Vikingové 
s otroky přivlečenými od Kavkazu. Kde se dostalo slovo plog, plug'L k věci 
a Kde vzniklo, je dosud neznámo. — Potud J Peisker. 

Soudím, že Peisker opírá se příliš o veličiny neznámé a předpoklady, pro 
něž nemůže přinésti ani historických ani archaeolcgických dokladů. 


t 
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v římské kultuře prvních století po Kr., kdežto u Germanů se 
objevuje teprve několik století potom, a u Slovanů ještě později. 
Není ani jednoho literárního dokladu slovanského nebo germán¬ 
ského, kterým by byl tento pluh u Slovanů nebo Germanů pro¬ 
kázán v prvních stoletích po Kr., kdežto na římském jihu jej už 
máme. To je v této těžké otázce jediné pevné a přesné faktum, 
od něhož dlužno vycházeli, a uvážíme-li při tom, jak mocně v prů¬ 
běhu I. tisíciletí po Kr. působila římská kultura na celý germán¬ 
ský svět ve všech směrech, 1 je zajisté za daných okolností závěr 
nejpřirozenější ten, že pokročilý římský pluh, jehož výhody se za¬ 
jisté čím dále tím více objevovaly a uplatňovaly, rozšířil se před 
dobou karolinskou na sever Evropy ke Germanům a odtud i k Slo¬ 
vanům. 

Naproti tomu nelze vzniku tohoto pluhu u Slovanů dosud 
ničím prokázati. Jen rozšířenost výrazu pluh v řečích slovanských 
a jeho stáří v Rusi, doložené od XII. století, zůstává důvodem pro 
původ slovanský, ale ten pozbývá své váhy pro každého, kdo zná, 
jak velká řada jiných analogických výrazů cizích (a také věci 
samých) přešla už před X. stoletím do jazyka slovanského a roz¬ 
šířila se po všech tehdejších Slovanech. Theorie pak, která proti 
bojovnému Germanů v starověku stavěla Slovana rolníka s pluhem 
v ruce a vyspělým zemědělstvím, která přirozeně podpírala před¬ 
stavu, že Slovan přejal sice z Germanie meč, střelu, korouhev, 
šlem, brnění a pod. věci a za to jí poskytl pluh, — theorie ta 
ztratila dnes svou podstatu. Slované nebyli rolníky v té míře 
a tak dávno, abychom tím byli vedeni přičítati jim vyvinuté země¬ 
dělství a pokročilý pluh, jenž by se byl stal vzorem pro Germany 
a Řím. Půda kolébky slovanské a vzdálenost od starých kultur¬ 
ních oblastí už a priori svědčí pro opak a totéž nám ukázaly do¬ 
klady historické a archaeologické. Slovanům odedávna bylo vlastní 
jednoduché radlo, a ne pluh, charakterisovaný vymoženostmi výše 
uvedenými. 

Opakuji: První zprávy historické >a nejstarší tradice západo- 
slovanské, vypravujíce o pravěkém domácím bytu Cechů, Poláků, 
Polabanů a Pomořanů, zmiňují se také jen o radlu (háku) a ne 
o pluhu 2 a rovněž umělec, který maLoval v XIII. století obrazy 

1 Srv. výše citované vývody Dopschovy na str. 62. 

2 Tak tradice Dalimilova o nejstarším stavu země české, o Přemyslu oráči, 

o dívčí válce (ed- Mourek 3 6, 11, 15), tak tradice polská o staré Polsce v zápisu 
kláštera lubiqžského [srv. výše str. 43.) a u Dlugoše (Hist. I. 56). 


72 


v kapli znojemské, nakreslil podle tradice Přemysla s radlem v ruce 
a ne s pluhem. 1 Konečně i to je výmluvné, že nejstarší daň země¬ 
dělská sluje v Polsku, pravlasti slovanské — poradlně 2 a ne po- 
plužné. í to ukazuje, že původním zemědělským nástrojem zde 
bylo radlo a ne pluh. Radlo bylo tedy spojeno tenkráte s před¬ 
stavou starého bytu slovanského. Ale v XII. století pluh zde byl 
a poněvadž i kijevský letopisec výrazu toho vedle radla užívá, 
soudil bych, že známost římsko-g^ermanského pluhu přešla k sever¬ 
ním Slovanům už delší dobu před tím, asi v době karolinské a od 
nich dále k východním do Kijeva, i na Litvu. Také není vylou¬ 
čeno, že do Kijevska přišel i z Balkánu, kde jej jižní Slované 
mohli přímo převzíti od Římanů. Dovídáme se na př., že kolem 
r. 900 sv. Kliment, biskup ochridský, jenž zemřel r. 916, učil 
Sloyany bulharské jemnějšímu životu a lepšímu hospodaření. 3 Ale 
dokud nebude lze doložiti pluh u Slovanů v době, která před¬ 
cházela nebo aspoň současná byla výše uvedeným nálezům řím¬ 
ským, do té doby nelze než trvati na tom, že pluh u Slovanů 
nevznikl dříve, než na jihu v Římě a na západě v Porýní. To po¬ 
kládám za prostý a nutný závěr z dnešního našeho vědění. A o to 
tu hlavně běží. 

Proti tomu, že by těžký a nemotorný maloruský pluh, jenž 
potřebuje k potahu 2—3 páry volů, 4 byl prvotním oradlem ruských 
Slovanů, svědčí rozhodně už sama omezená schopnost pro jeden 
pouze druh práce, neboř on dovede pouze odkrojiti vrchní těžké 
plásty země, ale neslačí k závěrečnému obdělání země pro osev. 
Tu musí pomoci radlo a brány. Musí tedy maloruský sedlák užiti 
tří nástrojů, pluh sám mu nestačí. 5 To samo vylučuje, že by malo¬ 
ruský pluh mohl zde kdy býti prvotním oradlem, neboť to zajisté 
vykonávalo práci plnou. Pro ni dostačí však radlo, upravujíc půdu 
i na stepi i pro osev, což pluhem udělati nelze. V kolébce slo¬ 
vanské nemohl se ostatně pluh vytvořiti, nýbrž jen takovéto uni¬ 
versální radlo. Drevljané, kteří podle slov kněžny Olg-y r. 946 ob¬ 
dělávali své nivy, nemohli k tomu míti pluhu, a také výrok kní- 

1 Srv. výše str. 51. 

“ Srv. výše sir. 43. 

3 Vita Clementi kap. 17, 18, 23. 

s Zelenin Coxa 111. 

8 Tak Zelenin Coxa 113, 117 — 118. Zelenin je rozhodne pro prvenství radla 
před pluhem v jižní Rusi a opirá se zejména Aristovu a jiným historikům, kteří 
staří pluhu uznávali (Aristov npo.MbimJienHOCT& jipeBHeií Pycit. Cn6. 1866, 59). 
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žete Vladimíra Monomacha z r. 1103 ukazuje, že i na jižní štěpní 
okrajině Rusi orali tehdy s jedním koněm, tedy radlem. 1 

Jak první slovanský pluh vypadal, souditi můžeme, nemajíce 
přímých zpráv, pouze z analogických obrazů anglosaských a nor- 
manských a z jazykových shod v slovanské nomenklatuře, výše 
uvedené. Skládal se patrně opět z hřídele (gredelb), dále z nože 
upevněného na hřídeli před radlicí a *čerslo , Čertalo zvaného," dále 
z plazu, na němž byl připevněn lemeš a nad ním dřevěné desky, 
zem odvalující, a konečně ze dvou držadel vzadu, zvaných asi opět 
kleče nebo ručíce. Napřed byl pluh připínán na oj jha anebo jařma 
jako radlo, ale tažen obvykle, poněvadž hlouběji a tím obtížně 
pracoval, dvěma páry volů nebo párem koní. Vypadal tedy v celku 
tak, jako výše uvedený obraz anglosaský z XI století (obr 11). 

Při tom však dlužno ještě na jednu věc ukázati s důrazem. 

Jsem přesvědčen, že se dnešní pluh nevytvořil naráz, ani na jihu, 
ani na západě, nýbrž postupně se zdokonaloval. To zejména platí 
o lemeši. Už staré radlo mohlo míti odvály (srv. výše str. 55), po¬ 
zději teprve přidáno bylo čereslo a kolečka, nejpozději lemeš 
z oboustranné symetrické formy přeměněn byl v jednostranný, asy¬ 
metrický, jakoby rozpůlený, jímž se za podpory příslušné odvalní 
desky brázdy oraly ještě hlouběji a šíře, slovem, důkladněji, třebas 
jen na jednu stranu a jedním směrem. A teprve vytvořením této 
jednostranné radlice dospěl pluh svého cíle a dovršil svou výkonnost. 

Kdy jednostranníj lemeš vznikl a kde a jak se na tento po¬ 
krok přišlo, je otázka, na niž nemohu dáli dosud uspokojivou odpo¬ 
věď. V novém materiálu z doby římské, který mne z museí došel, 
objevila se mi sice už jednostranná radlice čtyřikráte v nálezech 
bosenských, chovaných v museu sarajevském a za římské pokláda¬ 
ných (obr. 13), ale objev ten zůstává dosud příliš ojedinělý a na 
jeden kraj omezený, abychom se mohli oň bezpečně opříti. 3 
Neznám dosud jiného nálezu, ani z doby merovejské, ani karolin- 
ské, ani ottonské,^ ba ani obrazy z XII. a XIII. století neukazují 
nám hodnověrné radlice asymetrické. Teprve v následující době 

1 Let. Lavr. a 57, 267. 

L> Doloženo je č. črtadlo teprve v Mat. Verb. (cirtadlo — ligones, fossaria 
eo quod terram Ieuant quasi leuones. Ed. Patera-Srezněvsfcij 20) a pak ve slov- 
nicích XIV. století. Srv. Gebauer Stč. sl. í. 188. 

a Srv. Věstník Národop. XII. 170. 

* Jakousi assymetrickou radlici (?) ohlásil také R. Stimming ze slov jámy u 
Neuendoríu (Westhavelland) — ale podoba, účel ijstáří je nejasné (Mannus VII. 131). ' 
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se objevuje nesporně. Obrazy pluhů z XIV. a XV. st. sice ještě 
namnoze nás nechávají v pochybnostech, 3 ale z konce XIII. st. nebo 
z poč. XIV. máme v Cechách vzácný nález v zemanské tvrzi Se- 
monicích u Smiřic, kde se vedle řady jiných železných nástrojů a 
zbraní nalezly i dva plužní nože a dvě široké jednostranné radlice 
železné' 1 s otkami (obr. 14) spolu s pražským grošem Václava II. 
(1278—1305), kterýž, jako forma věcí jiných, ukazuje na počátek 
XIV. nebo na konec XIII. století. 



Obr. 13. Jednostranné radlice a otky římské (?) z Bosny. 
(1. Vrnograč, 2. ŠejkovaČ, 3. Gata, 4. BinaČ, 5—6. Proboj). 




Ohr. 14. Radlice (1.), otká (2.) a krojidlo (3.) 
ze Semonic z doby kolem r. 1300. 


Nechci však tím říci, že se jednostranný lemeš vyvinul v severní 
Evropě teprve v XIII. nebo XIV. století. To jistě ne. Byl tu dříve, 
ale kde nejdříve a od které doby, zatím nevíme a také nevíme, 
vznikl-Ii zde samostatně, či vlivem cizím, při čemž bych nechtěl 
vyluČovati ani eventuální vliv východní. Ale i to možno, vzhledem 
k uvedeným domněle římským nálezům z Bosny, vysloviti jenom 

1 Srv. Věstník Nár. XII. str. 171, kde udána i příslušná literatura. 

Nár. Věstn. XI. 1 a Xll. 173. Zde na str, 171 a násl. uvedeny i další doklady 
jednostranných radlic z XIV a nasl. století. 
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s reservou. Musíme vyčkati, neobjeví-li se na př. v kultuře skyth- 
ské nebo sarmatské. 

Ostatně se jednostranný lemeš přes své výhody ujímal i u Slo¬ 
vanů pomalu. Ještě v XVIII. století byly u pluhu radlice obou¬ 
stranné dosti hojné a na Balkáně zůstalo tak dosud a i jinde. 
Vývoj jednostranného lemeše dokonán byl r. 1827 geniálním ná¬ 
padem bratří Veverků a vynálezem t. zv. ruchadla, z něhož vy¬ 
tvořen byl železný pluh moderní. 


Jak z dosavadního výkladu vidno, zůstavil jsem stranou jazy¬ 
kový poměr slov gall. plovum, germ. pflug z plogu a slov. plugb. 
Bylo by se mi sice hodilo, odvolati se na podporu mého výkladu 
i na běžný názor německých filologů, že slov. plug 1 b je převzato 
z germanštiny, ale nechci se při věcném rozboru dovolávati do¬ 
kladu filologického, který je přece jen ve své podstatě sporný. 1 
Nejstarší zmínky o pluhu na slovanském východě ztotožňují téměř 
význam jeho s významem slova radlo. Letopis aspoň zaměňuje 
ve zprávě o dani Vjatičů obé, mluvě jednou o dani z radla, po 
druhé o dani z pluhu. Zdálo by se tedy, že zde velkého rozdílu 
nebylo, a mimovo^ně vtírá se myšlenka, zdali pluh neznačil zprvu 
u Slovanů jen radlo plazem opatřené tedy radlo „ploužící* 4 se po 
zemi proti radlu volnému, bez plazu (něm. Schwinghacken) Pak 
bychom mohli souditi i na domácí původ slova plugi .>. 

Ale nejstarsí zprávy západní, jak jsme výše uvedli (str. 43), 
přece jen činí značný rozdíl mezi aratrum parnům, quod -radlo 
dicitur , a aratrum magnum, quod plug nominatur. Zde je zároveň 
rozdíl i určitě vysloven a musíme proto dáti přednost výkladu, 
že pluh byl něco jiného než radlo, nástroj větší, dokonalejší, vý¬ 
konnější, nástroj, jejž na rozdíl od radla převzali Slované skrze 

1 Otázka už dávno dělí filology ve dva tábory. Jedni pokládají slovo plugi. 
za původní a domácí (utvořené od kmene plu-, jako sluga od slu-, strug od stru-) 
a Pflug za píejate. Tak soudil už Grimm (Gesch. d. Spr. 1848 I. 56), pak A. 
Kuhn, A. Schleicher, A. Matzenauer a nověji hlavně Krek Einl. 113, Křes IV. 
107 a V. Jagič Archiv st. Phil. 1901 536, Kultur d. Geg. I. IX. 4, zprvu i Bruckner 
Ciw. 29 a J. Peisker Zur Soz. 1. 41, 47, 88. Druzi naproti tomu mají sl. plugL 
za přejaté jz germanštiny. Tak Uhlenbeck Idg. F. XVII. 113, Schrader Urg. 3 II. 
2, 210, Idg. F. XVII. 32, Hoops Waldbáume 506, Peisker (lez. 273 (87), Meringer 
I. F. XVI. 184, XVII. 100 sl., Zelenin Coxa 116, Rhamm Ethn. B. II. 1. 970, 
Janko O stycích 182, Vest Národ. 11. 71, O. Hujer Úvod do jaz. č. 49 a nove 
i Briickner Enc. pol. IV 2. 194. 
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sousední Němce .ze zemědělství římského. S tohoto věcného hle¬ 
diska nabývá více víry ten filologický závěr, jenž slov. plug^b odvo¬ 
zuje z německého tvaru, nežli naopak. Výraz germánský (nebo 
snad gallsko-germanský) přešel k Slovanům s věcí před X. sto¬ 
letím, nejspíše už několik století před tím, když pozdní římský 
vzor pluhu rozšířil se do francké a allemanské Germanie a odtam¬ 
tud dále k Labi, k Sále a po Dunaji na východ. 

Kdyby však pluh byl přece jen domácí výraz slovanský, mu¬ 
sili bychom za daných okolností vyložiti věc nejlépe v tom smyslu, 
že bychom pluh pokládali za speciální výraz pro radlo s plazem, 
které se v brázdě ploužilo , naproti radlu vlastnímu, jež bez plazu 
drželo se volně v rukou (něm. Schwinghacken). Na pozdější nástroj 
římský s jednostrannou radlicí, deskou a nožem výraz pluh byl by 
přešel přirozeně proto, že i tento zlepšený nástroj opíral se v zemi 
o plaz. 


PŘÍPŘEŽ. JAŘMO (JHO). 

Při práci radlem a pluhem konané důležitou úlohu měla síla, 
která je táhla — tedy přípřež, jíž byla od pradávna, snad už od 
vzniku samého radla, síla zvířecí. Přední konec hřídele upraven 
byl totiž tak, že se mohlo k němu připoutati tažné zvíře, obyčejně 
hovězí dobytek, později i kůň. K připoutání přípřeže stačil kolík 
do díry v hřídeli zastrčený nebo též pouhý zářez na konci hří¬ 
dele, za nějž se provazec nebo řemen zachytil . 1 

Kde nebylo dobytka, taženo bylo radlo i lidmi, jako podnes 
vidíme u našeho háku v horách Sudetských, Drahanských nebo v Kar¬ 
patech valašských,"* nle jinak hovoří prameny jen o orání pomocí 
býků, volů, krav nebo koní, což musíme míti tedy za pravidlo 
po celém Slovanstvu. Při tom na radlo stačil normálně jeden kůň 
nebo pár volů, kdežto těžší pluh vyžadoval dvakráte tolik. Čítá 
se na př. v Polabí, Pobaltí, v Polsku i Čechách míra pole podle 
toho, co radlem (unčus — arairum slavicum) buď kůň, nebo 

Děr nebo zářezů na kolík, bývá dnes několik a podle toho, na které místo 
se posune kruh k zachycení jha, reguluje se hloubka oráni. Vidíme to u Českého 
pluhu (Bartoš Dial. 11. 447, Slovnik 296), u maloruského (Čubinskij Tpy;u»i Vil. 
400), i u pruské sochy (Werner Zs. f. Eth. 1903, 719, srv- zde dále). Čím se kruh 
zavěsí dále ku předu, tím oře pluh hlouběji a naopak. Zařízení podobné sup- 
ponuje Braungart (Urh. 2.’0) už pro radlo dobrohoštské, ale nemohu toho zjistiti. 
Ostatně nechci pochybovati, že se na tento regulační princip přišlo už dávno. 

2 Srv. Album Valašska (N. Jičín 1898) tab. 26 a čas. Český Svět 1913 č. 45. 
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dva voli zorají. 1 1 v letopise Kijevském dočítáme se z výroku kní¬ 
žete Vladimíra r. 1103 a 1111, že ruští sedláci (smerdi) orali jed¬ 
ním koněm, tedy také lehčím radlem. 2 Podobně v Polsku, v L^- 
czyci a v Majovsku užívali později jednoho koně vedle páru volů. 
Je to vše zároveň jedním z hlavních dokladů, že Slované, byť ne 
ve velkých stádech, přece jen všeobecně chovali tažný dobytek a 
koně, čemuž J. Peisker ještě pro X. století odpíral. 4 Při tom je 
velmi zajímavo, že také u Slovanů má význačnou úlohu dobytek 
vyřezaný, tedy voli. Jak vzniklo a z jakých přičiň udrželo se toto 
orání s potahem volů po Slovanstvu, nelze věrohodně vysvětliti. 

Nový výklad Hahnův lze uvésti jen jako nezdařený přiklad 
pokusu dáti odpověď na tuto otázku. 5 Jinak není pochyby, že 
vyřezaná zvířata mají v životě primitivním zvláštní postavení a že 
také u Slovanů udržuje se potah volský konservativně, ba místy 
skoro jako tradiční příkaz a zákon téměř po celém Slovanstvu 
při orání a i při pohřbech.® 

1 Srv. Helmold I. 12, 14, 87. Pro Polsko svědčí fund. listina kláštera trzeb- 
nického od Jindřicha Bradatého z r 1204 ( Piekosiňski Ludnnsc 99, 101), pro 
Čechy siv. výše str. 51. Helmold v k. 87 sice praví: „Slavicum aratrmn perficitur 
duobus bubus et totidem equis", ale v k. 12: „slavicum ergo aratrum par boum 
aut unus conficit equus“ a totéž opakuje v k. 14. Ohnesorge vykládá rozdil od 
první zprávy tim, že zmínka o 1 koni týká se doby starší X. stol , kdežto zmínka 
o 2 koních století X11kdy se zatím radlo slovanské vlivem německým stalo těžší 
(Ausbreitung 324). Jinak Bujak 353 sl. Peisker zase poukazuje s Langenthalem, 
že i německý pluh byl místy tažen pouze jedním koněm (Zur Soc. B. 37), ale 
věc ta, jako výjimka nepadá na váhu a potvrzuje obecné pravidlo. Dva voli jsou 
také u radla Přemyslova v české tradici. 

3 Let. Lavr. 1 * 267 (r. 1103) a Let. Ipat r. 1111 (IICP-I II. 1.). Srv. citáty 
dále ve stati o chovu koni. 

Bujak Studya 408 a Piekosiňski Ludnošc 28 sl., 88 sl. Prnto se na př. 
ve fundu kláštera lubiqŽskéno r. 115 připomínají dva voli a jeden kůň. "(Cod. 
Pol. mai. č. 21). O používání koni srv i Cod. ep. XV. ]. 1. Nr II.a, Nr. 234. 

1 Srv. dále v stati o dobytku. 

I Hahn vysvětluje věc tím. že zprvu obklopova a posvátná zvířata (dobytek 
hovězí) posvátný vozív , doplňujíce jej a tak pomalu přešla i k tahů jeho. Vůl pak, 
jako speciální tažné zvíře, stal se jím, poněvadž se sémé pokládalo za úspěšný 
předmět oběti pro vegetačního démona, na základě čehož pohlavní ústroj býka byl 
odřezán, obětován a zvíře vyřezané stalo se pak svátým. (Hahn Entst. d. Pfluyk. 
101 sl., 106, 148 sl , 155). Proto také, praví Hahn, užívalo se jen vyřezaný, h z í at 
k prvni práci zemědělské, která tak značí v prvotní představě coitus radla s matkou 
zemí ,1. c. 145, 184], a ne býků nebo krav (153). 

II Poslední Hahnova věta pro Slovany pro dobu, o níž známe zprávy, jistě 
bez výhrady neplatí |srv. na př. zprávy o kravách při pluhu v České listině 
z r. 117U, Friedrich Cod. I. 224], ale jinak je jisto, že voli i u Slovanů byli ty- 
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Pohánění dobytka dálo se zaostřenou tyčí, ostnem, stsl. ocTbhTb, 
OCTbHb. Výraz tento je doložen ze starých dob, 1 a udržuje se 
dosud na Balkáně. 2 Jedna srbská píseň od Nišavy praví: 

„OpaM ope paBHo ncube, 

„pa^o My je ny^HO apbo, 

„Bo/ioBe My naa aHyejia, 

„ocraH My je CTpyK tfocujbaK 
„c-eivie My je cuTHa ópML(a .“ 3 

Také v zapadlých končinách Polesí poháněli ještě do nedávná 
dobytek tyčí, zv. aCHO, acHeirb. 4 Místy však, zdá se, vlastní dlouhý 
osten zastupovala otká, napříč priostřená, železná, kterou oráč 
zemi na radlici přilepenou odškrabuje. Aspoň v rukou Přemyslových 
u Dalimila místo Kosmova ostnu (stimulus) objevuje se otka b a 
také u římského (etruského?) radla z Arezza stojí oráč poháněje 
voly otkou. 1 ' 

Velmi zajímavý a charakteristický byl způsob, jakým spojeno 
bylo radlo s tažným zvířetem. Patřil by snad spíše o tom výklad 
do stati o vozbě staroslovanské (o vozech a saních), ale nelze o tom 
pomlčeti ani zde a proto výklad připojím sem. 

Přenesení volného konce radla na hybnou sílu rohatého ho¬ 
vězího dobytka dálo se u starých Slovanů v pradávnu způsobem 
různým, někdy i zcela primitivním, na př. ovázáním provazců a 

pickym tažným dobytkem a zůstali jim i podnes. Tak na Rusi ( Braungart Urh. 
188 sl., 193, Čubinskij Tpyjp>i Vil. 399, Zelenin Coxa 44], v Polsku ( Bujak 
Studya 408], v Čechách v tradici o Přemyslovi (Kosmas 1. 5), v Srbsku [Jirečěk 
Mittelalt. Serb. II. 40 a zde dále citovaná píseň z Cpn. Em. 36. XVI. 305], 
v Bulharsku ( Marinov Tpanimo 131, Jireček Cesty 132), kde se zároveň hovězího 
masa, poněvadž dobytek tuto práci koná, nepožívá. O analogickém výhradním 
používání volů při maloruských pohřbech viz 2S. I. 271. Také v Germanii bylo 
podobně [Heyne Hausalt. II. 165). 

1 Srv. Min. z r. 1097, 56, Grig. Naz. (XI. st.) 180, Zlatostruj 23, 81 atd. 
( Srezněvskij MaT. II. 749). Doložen je i tvar ochTj (tamže II. 732). OctchT. 
v tomto smyslu zůstal i v cirk. ruštině Dal s. v. 

2 Marinov Tpannno 127 (octchl s hrotem — 6an»). Srb. ocran. Srv- 
násl. poznámku. 

3 Cpn. Em. 36. XVI. 305. 

1 Mqt. no ani. P. 1. (1910] 51. 

r ’ Dalimil ed. Mourek 11, 12 Kosmas I. 6 (stimulům, quem manu gestabat). 
Ale Pulkava (Fontes V. 213) a Hájek (Kronyka list X), líčíce tuto scénu, mluví 
opět o ostnu. V Malé a střední Rusi nazývá se otká tictkikTj 'Čubinskij Vil. 399, 
Zelenin (. oxa 41). Dvoje železná kováni dvou starých českých otek, ale už asi 
z XIII. stol. našla se na hrádku v Semonicích a jsbu v Ces. Museu. (Srv. obr. 14.) 

0 Baumeis/er Denk. I. 13. Římské otky z Bosny viz na obr. 13. 
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pásků kolem rohů, nebo obvázáním plecí a pod., ale na konci 
doby pohanské (a po mém soudu i dávno před tím) bylo typickým 
slovanským ústrojem už jho, stsl. igo ? nebo jařmo , jarmo , stsl. 
jarhmh . 2 Jaký byl rozdíl mezi starým indoevropským jhem a slo¬ 
vanským jařmem, nelze říci; bezpochyby věcně žádný, nebo bylo 
jařmo nanejvýše jen nějakým speciálnim druhem jha, na př. pokud 
se týče polohy na hřbetě dobytka (srv. dále str. 81) a pokud se týče 
původu (cizího?). Název jarmo později namnoze zatlačil staré jho. 



Obr. 15. Dřevěné jho nal. v La Těne (podle Déchelletta). 

Staré slovanské jařmo, pokud je můžeme nazpět sledovati, 
bylo utvořeno tak, jako dnešní, jež se posud zachovalo po celém 
Slovanstvu. 3 Skládá se ze svrchní desky nebo kladky, vyrobené 

1 Označení loto je prastaré, už v indoevrapské pravlasti známé. Stb nrb, 
r. liro, b. uro, srb. liro, slovin. igo, igelj, igev, č. jho, p. *igc, kaš. jigoe, slovin. 
vjigo, polab. jeigii ( Berneker EW. 1. 421, Miklosich EW. 95). Vzniklo z *jkgo, 
*j~i>go, k čemuž srv. sti. yugám, npers. ju‘(, ř. £my° v * arm. luc, lat. juqum, kymr. 
IOU, /au, gat. juk, lit. jungas. ( Hirt Idg. 256, 263). K stáři srv. Ostromirovo 
evang. Mat. XI. 29 (BoaLM-bre nro Moe Ha ce6b). Min. r. 1097, 93, Pand. Ant. 
XI. st. 150, Jan ex. bulh. 22J. ( Srezněvskij MaT. I. 1019). Slovo nro přešlo 
i k Finům \Veske 212]. 

3 Je také slovo všeslovanské: Csl. >tpbMt, b. ap-Lan,, íip.MO, srb. 

japaM, slovin. jarem, č. jařmo, p. jarzmo, r. «pMO, máj járom (Miklosich EW. 
10d). V staré bulharšlině a ruštině máme doklady od XI. stol. na př. v Pand. 
Ant. 298, Grig. Naz. 2_'7, z XII. st, v Jurjev. Evang. Mat. XI. 30, v Ctiix, „Taup. 
Orr. 35 (srv. Srezněvskij MaT. III. 1664), v Pouč. prep. Feodosija ed. Čagovec 
str. X]. a X)^VI. Kyrill Turovský (XI. stol.) v Slově na HOByin HCJjfcjJlo praví 
obrazně: „Yiitua AyxOBiiOMy 'ap.My npiiBoji«mc ti Kpecn>noe pa:io nx mli- 
cjieHLixi. ópa3Aaxi, norpyMcaiome.“ ( Buslajev P. xpcct. 80 n , Iíct. xpccr. 356). 
Pol. gerzmo uvádi Boguchwal (MPH. II. 471) a houm iuga u Slovanu ve Volgastu 
připomíná Saxo ed. Holder 572. V staré češtině jařmo doloženo není. 

3 O maloruském jarmu viz u Úubinského 1 pynLi Vil. 399, 405, Šuchevyče 
ryuyj]Liu,uHa II. 165, V. Ščerbatovského Yxp. miictcutbo (Kij. 1913) 52, MaT. 
AO yi<p. 3TH. XV. 174, o běloruském u Seržputovskeho MaT. no stu. P. I. 49—50, 
o bulharském Marinov TpajuiBO 118, o starém polabském Andree Braunschw. 
Volkskunde 1901, 504. Také Joch pruské sochy je týž (Zs. f. Ethn. 1903, 716). 
Zobrazený zde jaram z Capliny v Hercegovině zaslal mi p. A. Stocký. Místo 
podgorlice má ohnutou kolem krku jehlici (TeJLlir). K Moravě srv. Bartoš Dial. 
sl. 130, 297, Dialektologie I. 448 a Národopis lidu ěeskosl. I. 349. 
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z lehkého dřeva, obyčejně lípového nebo vrbového, s náležitým 
zakřivením pro hřbety obou zvířat Deska tato, dnes různě zvaná, 
pokládá se na týl dobytka a má uprostřed díru, do níž se zapouští 
kruh, který se připojuje k oji vozu nebo hřídeli radla, takže zví¬ 
řata netáhnou za nějaké postranní provazce, nýbrž za prostředek 
jarma a zadky maj^ úplně volné. Sesmeknutí desky s hrdel za¬ 
mezuje se postranními lehkými jehlami, které pod hrdly spojeny 
jsou lehkou rovnou tyčí, nebo obručí, prutem kolem hrdla ohnutým. 1 

Tuto formu jařma lze ovšem doložiti u Slovanů teprve obra¬ 
zem z XII. ev. XIII. století, totiž freskou znojemskou, předvádějící 
voly u radla Přemyslova, 2 ale že byla u Slovanů známa už dávno 
před tím, souditi smíme z toho, že se nám objevuje zároveň jako 
starý typ indoevropský nejen v jižní Evropě v kultuře římské a 
řecké, 3 nýbrž i na severu u starých Keltů a Germanů. 1 Tak nám 
známý bohuslánský relief ukazuje totéž jho v době bronzové, 5 
dva bronzoví býčkové pod jarmem nalezeni s měděnými sekerami 
v Bythinu, 11 dřevěné jho nalezeno v stanici latěnské ' a také čtyři 
nálezy dřevěných jarem z Jutska, náležející nejspíše do doby před- 
historické, ukazují stejný typ. 8 Ro/díl mezi jednotlivými kraji vy¬ 
tvořil se jen v poloze jarma na hřbetě zvířat, dále v úvazu a při¬ 
poutání oje k jarmu, ne však v celkové formě; ta byla všude 
stejná. Pro slovanské kraje je dnes charakteristické, a bylo zajisté 
již odedávna, že kláda jařmová kladena je volům na zátylek a ne 

1 Nomenklatura těchto částí se po Slovanstvu dosti mění. V Cechách sluje 
kláda jařmová ještě deštice (val.), též šije, válec (Mor. Slov.), postranní drzá y 
jehly, jehlice, val. jedlice, spodní deska neboli pudhrdelnice. V Polsku slyšíme 
pro jehlice snozka, zanos (Cholmsko), zatyk (Krakov), v Rusku pro horní desku — 
■lauioímna, n.icír (hucul.), pro spodni spojovací no;irop:ia, no;uopaimx, noji- 
úpajtiiiiKi., pro jehlu ciiocj, tanona, uaiumrca (hucul ), pro obruč — k'yai>6ak'a 
(bělor.), v Srbsku a Chorvatsku obruč krční — TCJl.1l r, v Bulharsku sluje horní 
deska rópinunc, spodní no,H.6pa;unik"l», vnitřní jehla — cp')»Jtna vkcuia, fcume- 
nilJUii vnější — KpaiÍHa }icer:ia (tamže za Ogostem až po Rusensko a Irnovsko 
řiká se jarmu omoil nebo XOMOT7.). 

Srv. výše str. 51. Pozdější obrazy z kalendáře XVI. stol. viz u Braun- 
garta Urh. 218, obr. 189. 

3 Baumcisfer Denkm. 1. Tab, I. 12—*-13, Blumner Róm. Privatalt. 561, 
Baudrillurd Jugum (Sagho Diet. s. v.). 

4 Milller Charrue 41, 53. Podobná jarma jsou i na egyptských a assyrSkých 
památnících (Miiller I c. 43). 

r ’ Srv. výše str. 48. 

“ Virchow Zs. f. Ethn. 1873. 200. Taf. XVIII, Much Heimat d. Indog. 286=. 

' Déchelette Manuel II. 1194. 

* Srv. popis a obrazy u Miillera Charrue 41 sl. 
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za rohy, takže u Slovanů zvířata táhnou zátylím a ne uvázanými 
rohy, 1 což je na př. obvyklé v německých končinách Cech a jinde 
v Německu. 2 V slovanském jarmu zvířata mají následkem toho 
hlavu volnou, kdežto v německém tuze připjatou. 


Popsané jařmo hodilo se jen pro hovězí dobytek. Kůň jha 
dobře nesnáší, ačkoliv se místy do něho zapřahá, 11 a byl proto při- 
poutáván zprvu řemením položeným přes prsa, asi tak, jak to vi- 



Obí. 16. Slovanská jařma: 

1. Moravské z Lapcniku (Niedcrle), 2. maloruské od Krcmenčugu (Ščerbatovskij), 3. drevnnské z Iscn- 
hngenu (Andreo), 4. běloruské (Seržputa vskij), 5. bulharské (Marinov), 6. srbské z Cupliny v Hercego¬ 
vině (Stocký). 

1 Slovanský typ zovou proto Němci Widerristjoch (zátylkové jarmo], kdežto 
druhý typ Stirnjoch nebo Nachenjoch. mit Stirnband. Prvni způsob je zároveň 
obvyklý v Rumunsku, v Iránu, a bylo ho, ač ne výlučně, i v Řecku užíváno. Srv. 
Braungart Urgeschichtlichethnographische Beziehungen an alten Anspanngeráten. 

(Archiv i. Anthr. XXVI. 1900, 1021, 1039J a Urheimát 106, 111, 167, 171, 198—9, 
212, 221, 247, Heyne Hausalt. II. 199 sl, Baumeister Denkm. I. tab. 1. R. Andree 
slovanské meklenburské jarmo sledoval až do Luneburgu k Isenhagenu (Braun- 
schw. Volkskunde^ 1901. Br. 504). 

s Srv. Péisker Zuř Soz. I. 57; Braungart Urh. 106, 221 má proto tento typ 
za pragermanský. Z příbuznosti slovanského typu s řeckým a iránským soudí 
Braungart, že v indoevropské pravlasti seděli Slované vedle Řeků a Iránů, což je 
ovšem i jinak bezpečněji podepřeno. 

a Na př. v Bělorusi (Seržputovskij I. c.) Nějaké jho pro koně bylo podle 
Caesara i u starých Bretonců (Bell Gall. IV. 33J. 


L. Nicderlc : Slovanské starožitností. 
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díme na obrázku montecassínskeho kodexu z r. 1023. 1 * 3 * * * Ale už 
před koncem doby pohanské u Slovanu přišel v užívání zvláštní 
druh koženého postroje v podobě našeho chomoutu s ohlávkou, 
neboť je slovo chomút^ nejenom všeslovanské, - nýbrž doloženo 
i moravskými listinami Soběslava I. z let 1174—1178 a Fridricha 
vévody z let 1178—1181, 0 v Čechách podvrženou listinou litoměřickou 
z r. 1057, v nichž je zmínka o celním poplatku z tažných koni 
v chomoutech, zvaném chomutné* Mimo to se připomíná osada 
Chomutovice u Olomouce už v pramenech XI. a XII. století. 0 Na 
Rusi znám ze slovníku Srezněvského doklady teprve ze XVI. stol. 0 
Co jsou v Saxonově líčení loramenta Svantovítova koně v Arkoně, 
není z kontextu zcela jasno, ale bezpochyby také jakýsi druh 
ohlávky.' 

Je-li chomút slovo i výraz původu slovanského, či cizího, 
nevím. Jakob cituje z Makdésiho, že ze Sašu (Taškendu) při¬ 
cházely obchodem kože koňské a oslí, které se zvaly khai- 
mokht , 8 Přenechávám vysvětlení poměru tohoto slova k slovu 
chomuth filologům. 

Výraz tatar. kamyt> alt. komyt a Čuv. chomyt pokládá 
A. Bogorodickij za převzaté ze slovanštiny, jelikož se jinak 
slovo to nenalézá ani v turkotatarském ani finském ani arabském 
jazyku, 0 


1 Srv. Heyne D. Hausalt. II. 170. " 

Stsl. chomsj. t,, csl. srbch. xoMyrL, r. xojiýTx, b. xoMyn, xcmotti, omoti,, 
slov. homot, č. chomout , p. chomyt, luž. khomot , homot. {M iklosich EW. 88, 
Berneker I. 395, srv. i 383 chám' l). Srv. prapříbuznc ř. ‘/.Tjióg, lit. kamanos. 
K výkladu slova chomut srv. V. Bogorodickij II3B. apx. o6m. Kazaň XI. 2 (1893) 
139 (spojuje je se skr. sam.) 

3 homutne in Olzaua (Friedrich Cod. dipl. I. 254, 262). 

1 Mediam partem de omni theloneo . . . quod dicilur homuthne. (Friedrich 
Cod. 1. 363). Listina podvržena byla asi v XIV. stol. 

a Friedrich I. 84 (1078), 111 (1126), Jireček Topogr. 44. V textech staro¬ 
českých objevuje se chomút teprve v slovnících XIV. stol. ( Gebatier Sl. I. 545). 
Od západních Slovanů přejali slovo a patrně s ním věc i Němci a to už v XI, 
století, což ukazuje zřejme na další stáří chomútu slovanského. Srv. střhn. komat, 
nhn. kummet, kumt ( Kluge EW 7 271 Berneker EW 1. 396, Heyne D. H. II. 199, 
Sc/irader Idg. F XVII 33). K etymologii srv. též Meringer Wru. s. V. 146. 
Kůň v chomoutu je zobrazen na koberci z Bayeux (viz zde obr. 17). 

u Srezněvskij III. 1386. 

7 Saxo ed. Holder 567 (equus a sacerdote cum loramentis productus). 

H Jacob Waare 8 (cituje překlad Goejův), 

" Bogorodickij I. c. 140 sl. 
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Výrazy, kterých užívali Slované v staré době pro připojení 
tažného dobytka k radlu nebo vozu, byly už tehdy deriváty kmene 
pr$g — zapťáhciti, připřáhati , vpřáhati a pod. 1 

ORÁNÍ A ROLE. 

Jak už výše bylo řečeno, omezovala se práce, kterou radlo 
při orání konalo, na to, že rylo do půdy, aniž vyrytou zem hlou¬ 
běji zabíralo a účelně překládalo; při tom ji rozhrnovalo na obě 
strany buď stejnoměrně, nebo více méně podle toho, na kterou 
stranu oráč radlo klečí naklonil. Proti tomu pluh hotový, t. j. pluh 
opatřený nožem a jednostrannou odvalní radlicí (nebo oboustran¬ 
nou sice, ale s jednostranným odvalem) zabíral půdu hlouběji a plásty 
půdy stále na jednu stranu převracel. 

Tím se stalo, že způsob a i postup celého orání na poli vy¬ 
vinul se jinak. Radlem se oraly brázdy od meze k mezi, načež 
se radlo obrátilo a oralo těsně vedle předešlé brázdy novou na¬ 
zpět. Pluh jednostranně pracující a jsa mimo to větší a těžší k obra¬ 
cení, nemohl postupovati tímto způsobem, poněvadž by byl půdu 
na brázdu nahrnoval, a proto se u pluhu přirozeně vyvinul postup 
jiný: buď se po vyrytí první brázdy na kraji role obrátil ke kraji 
druhému a na něm oral směrem opačným (rozorával), což se opako¬ 
valo, až se obě řady brázd vprostřed pole sešly, nebo se začalo 
v prostředku a postupovalo se střídavě ke kraji (orání do skladu). 

Stejnoměrným nahrnováním země na jednu stranu vytvořil se 
na roli dlouhý dílec vyzdvižené a zkypřené půdy, pro nějž měli 
staří Slované výraz lěcha (č. lícha, stě. lécha), podnes všem slovan¬ 
ským jazykům společný a doložený už ze starých překladů Písma 1 

1 Výraz č. zapřáhati, připřáhati je všeslovanský, srv. r 3aiip-HraTL, npil- 
nparaTL, srbch. zaprezati, podprézati, b. 3anpfcraTL, pol, zaprzegač, zaprzqc. 
Výraz n 07 i:bnp*nKI» ve smyslu těžkého skotu nalézá se už v Izborniku r. 1073 
h!. 259 ( Srezněvskij jVlaT. 1066); npiinptfaci, je tam doloženo teprve z listiny 
XV. stol. (Ic. 1448 II). V letopisu Lavr. 3 11 čteme na počátku/„irbnpBMii icoini 
mi BOJia“ a BimpMWb — iugum v Pand. Ant. XI. st. (Srezr.ěvskij I. 398). 

Slovo brázda, prasl. bnrzda, je všeslovanské a staré. (BerncLer EW. I. 75, 
Budilovič C:iaB. II. 24 ) 

3 Braunqart Urh. 103, 108. 

1 B-L3Jicroma na :i4sxli (Evang. sv Marka VI. 40); ejuiliy ůpa3jjy t.h- 
ýicaiiia ii a3b na jiicfc najato (Žiti Meth); 3a :iexy ne biiaLtii (II. Pskov. let. 
6984). Viz Siezněi>skij MaT. II 8 V češtině doložena teprve v slovníku Preš¬ 
purském 681 a ruk. Vodňanském (14H ). Gebauer s. v, K rozšíření slova lěcha 
srv. Berneker EW. 1 708, Budilovič Cjian. II. 24. Pokud se týče původu slova, 

6 ** 
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Vedle něho vynikl později i výraz záhon , zagonb. Hon sám zna¬ 
menal původně brázdu, kterou zorala přípřež radla nebo pluhu bez 
zastavení až k obratu, a potom ovšem i délku všech stejných brázd, 
tedy celého kusu pole 1 . V tomto smyslu setkáváme se s honem 
už v ruských pramenech XII. stol. 2 Ale že bylo jeho stáří větší, 
dokazuje jeho rozšíření po všech slovanských jazycích. Slovo záhon , 
které s ním souvisí, značilo patrně zprvu sklad brázd, lěchu jedním 
honem docílenou, tedy v délce jednoho honu, později však přešlo 
na každý dílec země zkypřené a nahrnuté a od ostatní půdy hlub¬ 
ším járkem oddělené, 0 podobně jako slovinské ogon\ A místy orati 

Berneker vykládá je z idevr. *loisá, srovnávaje sthn. eisa — Wagenspur (strhn. 
feis, leise ), lat. lira — brázda polní, a lit. lýse, stpr. lyso — záhon. Jagic pomy¬ 
slel kdysi na spojení s Jliifta (Archiv sl. Phil. IV. 75). Podle Jungmanna má č. 
lícha 12 i více brázd, bulharská Šíři 10—12 kroků (Berneker). 

1 Srv. č. hon, hony, honce, r. roní., pl. rÓHLI, srb. ron, (Berneker EW. I. 
328). Ze XIV. stol. je doložen r. termin opaTl. B"L3roHOM"L (Srezněvskij MaT. 
J. 347). Délka honu byla ovšem nestejná, neboř byla závislá jednak na jakosti 
půdy, jednak na potahu a konečně i na úpravě nástroje a když se později ustálila 
v míru. je tato přirozeně také různá. V Rusku je délka honu okolo jedné versty 
(Budilovič Ol. II 24), ale I 50—80 kroků (Dali. sv.); v Čechách byla v XV. 
století čítána 125 kroků (Právo městské Pražské), podle Pulkavy (83 b) půlpat- 
nácta honů bylo půlčtvrté vlaské míle, nebo podle Hájka z Libočan (Kron. 248) 
pět provazců neboli 210 loket ( Jireček Prove 77); slovníky České XIV. stol. (Prešp. 
Razk. Boh.) překládají slovem hony lat. stadium (viz doklady u Gebauera Sl. 1 
457) a patrně týž český výraz měl na mysli i Kosmas, mluvě o vzdálenosti sta- 
diové (I. 12). Srv. Jireček Prove 76. Později přešel hon ve význam kusu pole od 
meze k mezi a počitá se v Rusi 30—60 1 ’ v dálku a 7 —10“ v šířku, tedy tolik 
co při záhonu. (Dali, 1. c.). O honu německém (Gewende) dí Meitzen (Siede- 
]ung I. 87) že je 250 m dlouhý i pro koně; římský actus (polovina jitra) byla 
plocha pole 120 stop dlouhá a tolikéž široká, tedy délka obyčejné brázdy byla 
120 stop. (Srv. Magersledt Bilder V. 146, Meitzen Sied. I. Til , 279). Plinius 
XVIII. 3, 9 výslovně di: actus in quo boves agerentur cum aratro uno impetu 
iusto. hic crat CXX pedum, duplicatusque in longitudinem iugerum faciebat. Srv. 
též Varro 5, 34. , 

3 Tpit roubí KopOTKÍii y floporooyrcu (Ústav gor. Smolenska r. 1150). 
Srezněvskij Mař. !. 550, kde další doklady ze XIV. stol. V staré češtině máme 
tento význam teprve v Mammotrektu univ. knihovny z XV. stol. (25) a v archi¬ 
vech kolínských z téže doby (111). Srv. Gebauer Sf. I, 458. 

:i Termin je severoslovanský a jeví ve významu celkem jen nepatrné odchylky 
(Berneker EW 1. 328, Budilovič CftflB. II. 24) V Rusi misty.3ar0irL dělí se brá¬ 
zdami na lěchy 1 — 2 sáhy široké, jinde je to kus pole 50—80“ dlouhý a 4° -široký 
(Dali, s. v. jiéxa a roní a Aicaft. Cjiob. s. v. saroHT.). Český záhon v Slovníku 
Jungmannově je část pole o 6, 8 a i více brázdách (s. v ). K historii srv. Jasinskij 
Ouepku I, 171, 207 a Lamač Zpráva malostran. reálky 1908 15—16, 1909, 7. 

1 Berneker I. 328. 
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v záhon značí tolik, co orati do skladu (srv. výše str. 83), tedy brá¬ 
zdou počínající uprostřed role, kdežto v rozhon značí orání brá¬ 
zdami, počínajícími na kraji a postupujícími do prostřed. 1 

S vyloženým rozdílem práce radiové a plužní souvisí dále i to, 
že role jednostranným pluhem orány byly jen v jednom směru a 
zprvu zajisté jen jednou, 2 kdežto u radla, pracujícího mělčeji a 
v řidčích brázdách, brzy se objevilo výhodným, ne- 1 i nutným, 
orati dvakráte a to jednou po délce role a podruhé kolmo nebo 
šikmo napříč. Dalším a konečným rozdílem práce obou oradel je 
pak přirozeně vytvořený útvar role. Pluh s jednostrannou radlicí 
nebo s odvalem jednostranným vyžadoval a dopouštěl tvar v po¬ 
době dlouhých úzkých pásů, jen jedním směrem po délce zorá¬ 
vaných, radlo proti tomu pole poměrně širší, aby se mohlo pře- 
orávati napříč. V staré Itálii, dokud se radlem pracovalo, nebo 
pluhem se symetrickou radlicí, byla proto kvadrátní forma polí 
a příčné orání typické. 3 Naproti tomu vidíme v středověké Ger¬ 
manii vyvijeti se pásy dlouhé a úzké.^ Jaké byly formy prvních 
polí u Slovanů, není zpráv. Ale z toho, že za první orací nástroj 
dlužno u nich pokládati radlo, a při radlu se nutně vyvíjelo pře- 
orávání křížem na rolích tvaru širšího, dlužno tento tvar pokládati 
za staroslovanský. 0 Teprve později po zavedení pluhu počaly se 
i u nich vyvijeti role dlouhá a úzká, zejména při nových parcel- 
lacích, podle vzorů německých. S tím souhlasí také jedna z nej¬ 
starších narážek historických. U Kosmy totiž Libuše, jejíž slova 
uvedena jsou zajisté podle staré tradice, takto charakterisuje pole, 
na němž oral Přemysl u Stadic: „huius in territorio est novale 
unum in longitudine et in latitudine XII (XXII?) passuum.“ Je to 
Přemyslova část trati celé (cum sit inter tot agros in medio po- 
situm) jak viděti stejné délky i šíře a velikosti podle Sedláčkova 
výpočtu 313 nebo 201 mr (podle toho, jaký kročej byl míněn) nebo 

1 Tak na mor. Slovensku (Národopis lidu českosl. 1.287. Tamže však srovnej 
hned, jak se mění význam i v jednom kraji). 

- Zdokonalené hospodářství ovšem i při pluhu přišlo na výhody dvojiho 
oráni; zejména na některých půdách jedno nestačilo. První oráni odstraňuje 
povrchné strniska a drny (na mor. Slovensku se praví „podmítá se“) a teprve 
druhé jde hlouběji. 

J Srv. o tom u Behlena Pflug 23, 48 — 63. Hlavní zpráva je u Plinia 
XVIII. 19-20 (49). 

* Srv. Meitzen Siedl. 1. 84, Braungart Urh. 77, 101, 103 —112, 130. 

5 Dosud se přeorává napřič na př. v Rusku ( Čubinskij Tpyju** Vil. 400 
Zelenin Coxa 18]. 
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docela 1055 — 676 m“, je-li správný zápis XXII kroků některých 
rukopisů. 1 

Celkový postup úpravy role po vyždaření byl tedy asi tento: 
Vedly se brázdy, kterými se celá traf společně vyžďářená, campus 
lat. pramenů, — rozdělila podle možnosti na stejné části, padělky 
(ager) pro každého podílníka. Toto dělení bylo založeno na roz¬ 
měření a rozdělení brázdy podél cesty vedené. 

BRÁNY. 

Už při radlu, ale ještě více při pluhu, který větší plásty 
ztvrdlé země vyorával a je obracel, objevilo se nutným tvrdé 
hroudy rozmělňovati. Toho se docilovalo odedávna tím, že se 
přes rozorané, hroudami pokryté pole za příhodného stupně vlh¬ 
kosti táhl přistroj, jenž jednak svou tíží, jednak ostrými hroty 
hroudy drtil. Přístroj ten už u Praslovanů slul brány. 

Název brány je všeslovanský " a starý, doložen jsa uz z textu 
XII. století." Není proto pochyby, že existovaly již před tím u Slo¬ 
vanů, tím spíše, že něco podobného doloženo je už jinou jazy¬ 
kovou rovnici indoevropskou 1 a také odedávna známo u sousedních 
Germanů. c Slovanské brány měly už před XIII. stoletím podobu 

] Kosmas I. 5 (Fontes 11. 12). V kronice Pulkavově (XIV. stol.l latinskou 
větu „qui ager conlinct in longitudine et latitud ne XII passus" přeložil český 
vydavatel slovy „A to pole i na dél i na šíř jma v sobě dvoje hony" (Fontes. 
rer. bolí. V. 7, 213,'. K výkladu viz Sedláček Agr Arch. VI. 29. 

2 Z prasl. *borna vzniklo r. tíopona, b. típaná, srbch. típana, č. brána. 
pl. brány, p. brona. brony, kaš. barna, brona , luz. brona, brány, polab. borna 
( Berneker EW. 1. 73. BudiloviČ Cjian. II. 25), Totéž slovo přešlo do novořečtiny 
(ó)^ápva ( Vasmcr Roczn. sl. VI. 182). 

a V ústavě Vladimíra Vsevodoloviče čteme: *^a.TL CMy Fin. ruiyrL II tío- 
pony.« [Vladimirskij Budanov Chřest. I. 59). V staré češtině doloženy nejdřive 
glossou v Mat. Verb. z XIII. sto].: (hrana — serra dicitur lignum multos 
habens dentes, quod boves trahunt) a slovníky stol. XIV. ( Gebauer StČ. sl. 
I. 93). Zde bych ostatně připomněl, že z rozhraní X. a XI. stol. máme také u 
Kozmy presb. bulharského v Slově o bogomilech zmínku o trhaní plevele z roli 
(ucipetíiíTi) ruienejiLi 1137 , hubli). Srv. Kukuljevič Sakcinski Archiv za povj. 
jug. IV. 71. 

4 Hirt Idg. 644, Hoops Reallex. g. Alt, I. 19, Schrader Reallex. 153. Běží tu 
o rovnici ř. oživuj (z ^óy.xtvr;), lat. occa, kornw. ocet , sthn. egjan (dn. Egge), 
lit. akěti, akečós, jež v slovanštině zachována neni. 

B Srv. Hoops I, c. 25, Braungart Urheim. 153 sl. Týž dokazuje, že nej¬ 
dokonalejší brány měli vůbec odedávna Germam. 
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bud našich bran rámových s řadou zubů, zprvu ovšem dřevěných, 1 
nebo dřevěné desky hřeby probité. Soudím tak z toho, že české 
gdossy ve slovníku Mater Verborum, pocházející z XIII. stol., při¬ 
pomínají bránu s mnoha zuby 2 a že také nález semonický o něco 
málo pozdější vykázal vedle dvou pluhů značnou řadu železných 
hřebů od bran/' Na západě se podobné brány objevují na ko¬ 
berci z Bayeux (obr. 17) na konci XI. století. 4 Tato íorma je však 



Obr. 17. Rozsévač a brány na koberci z Bayeux. Kůň v chomoutu. 


nejspíše původu římského, jako jiné vymoženosti polního hospo¬ 
dářství, o nichž jsme už výše slyšeli. Brány římské (occa, crates 
dentata ) byly buďto rámové nebo deska s hřebíky na spodu, zv. 
irpex. b Ve své původní podobě byly však slovanské brány nejspíše 
jen pouhý osekaný strom jedlový, se suky vyčnívajícími a za¬ 
špičatělými, který se za radlem vlekl po brázdě a suky svými 
hroudy rozrýval, tedy asi takový strom, jaký se ještě tu a tam 
upotřebuje na Rusi, zejména v zapadlých koutech poleských, pod 
jménem Bepuja^UHa, oCTpora (t. j. oCTpbie pora), CMbiKTa, na severu 
i BOJiOKyiua. 0 Na jihu užívá se ještě primitivnějších bran, z pouhého 
osekaného rošti. 7 

1 Ostatně se dosud užívá rámových bran s dřevěnými hřeby (z^hy) na Ma- 
zovsku a v Padlaší ( Gloger Budawnictwo 66j, na Velké a Malé Rusi, normálně 
o 25 zubech v 5 řadách ( Braungart Urh. 198 I.). Jinak k něm. a slov. branám 
srv. Rhamma Beitr. z. Alterth. II. 1, 1103 sl. 

3 Srv. pozn. 3. na str. 86. 

3 Srv. o něm výše na str. 74. 

1 Jubinal Anc. tapiss. pl. 4. 

B Srv. Verg. I. 94, Plín. XV11I. 173, Gloss. Isid. Colum. II. 13. 1, Varro V. 
136, Cat. II. r. r. X, 2 ( Baumeister Denkrn. I. 13, Blúmncr Privatalt. 563, Ma- 
gerstedt V. 156. K nálezům srv. Behlen Pflug- 90- Také válce měli už Římané 
(Magerstedt V. 157). Model římských hrábi a bran nalezen by! v Kolíně n. R. 
(Westd. Zs. XIX. 399, tab. 19]- Braungart omylem se domnívá, že tyto brány 
převzali Římané od Germanů |Urh. 111). 

6 A. Seržpuiovskij Mar. no 3TH. P. 1. 51. Je to vlastně znásobněná bělo¬ 
ruská soška. 

7 Na př. v Hercegovině u Capljiny (zpráva inž. A. Stockého). 








88 


Kdyby měl míti pravdu G. Meyer, jenž prasl. *borna odvádí 
od npers. bern, 1 byl by to zajímavý pendant k theorii o přijetí 
iránské sochy (srv. výše str. 58). Ale výklad Meyerův je velmi 
pochybný. 2 

Míry polní (délkově a plošné). 

Zde by se mi nejlépe hodilo uvésti, co víme o nejstarších 
mírách polních. — Na konci doby pohanské se k určení vzdále¬ 
ností užívalo stále ještě odhadů přibližných pomocí různých praktik, 
na př. kam až se sekerou dohodí nebo kam až šíp doletí. Máme 
toho doklady ještě z doby pozdější. 3 Ale veglle toho, kde běželo 
o poměry majetkové, při vyměřování polí, vytvořily se polní míry 
speciální: první podle toho, jak dlouhou brázdu zoře spřežení volů 
v jednom tahu, bez odpočinku, než se zastaví neb obrátí. Pro 
to, jak už víme, byl už starý termin hon (srv. str. 84), na jihu 
pogon nebo gonjaj ’, 4 nebo v Polsku a Bělorusi stáje, stajenie, 
CTaů, 5 jež následkem toho nabyly pomalu i povahy měr, ovšem 
velmi nestejných, neboť je délka honu závislá nejen na síle potahu, 
nýbrž i na konstrukci oradla a na jakosti půdy. Z téhož principu 
vznikly i jiné staré plošné míry rolí: to, co radlo za den zoralo, 
slulo radlo, * poradil (uncus), co pluh — pluh nebo popluží (ara- 
trum , aratura), co socha zorala -— socha° Co se zoralo zajedno 

1 Alb. Worterb. 44. 

1 Srv. Ber neber EW. I. 74. 

3 Bujak Studya nad osadn. Malopolski I. 350 (Rozpr. XLV11.), Jireček 
Mittelalt. Serb. II. 33 (što se može vrci kami). 

1 Jireček tamže. U Daničiče výrazů těch není. 

0 Lindě Sl. s. v., Šejn LliJiop. c6. III. 371. V Lindově slovníku pro délku 
stáje jsou uvedeny doklady 125 kroků (416 loktů), jinde 220 kroků, jinde 150 stop- 
Srv. tež Bujak Studya 351, Boguslawski Dzieje Síow. II. 627. 

n S těmito terminy setkáváme se ve smyslu výměry polní v pramenech 
slovanských zemí od XII. století a s ruskou sochou od XV stol. [Srczněvskij 
MaT. II. 971, 111 -470]. Srv. ještě fragm. nienburský z r. c. 1170 (Anz. f. Kundě 
d. Vorz- 1859, 361) a Bujak Studya 384 sl., Friedrich Cod. I. 550, Vacek Agr. 
Arch. V. 83, Jireček Prove s. v. Termin aratura je u Kosmy při r. 1023 (Fontes 
II. 63], aratrum pak ve smyslu půdy nejdříve v listině ostrovské a litoměřické 
z pol. XI. stol. ( Friedrich Cod. 1. 53, 55). K významu terra ad aratrum, aratura 
srv. i Peisker Knechtschaft 44, 69. České poplužie položeno je za aratrum 
v Prešpurském slovniku XIV. století. Jinak srv. k staročeským mirám polním 
cenné výklady Vackovy v Agr. Arch. V. 87 sl. (s udáním starších prací), stal 
Tomšíčkovu v Osvětě 1917, 680 (srv. Sedláček Agr. Arch. VI. 28] a práci J. La¬ 
mače O staročeských měrách polních (Progr. reál. Malá Strana 1908, 1909). Jak 
Vacek tak Sedláček odmitají věrohodnost Hájkových zpráv, popisovaných při 
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ráno (dopoledne), nazváno bylo jutro, patrně po vzoru něm. Morgen 
a střlat. dies, diurnale, jurnale, jemuž se rovná stsrb. dnina} 

V nejstarších polských pramenech shledáváme také označení 
podle sily potahu „terra ad unum bovem“, „terra ad quatuor 
boves", ale to od XIII. století zaniká. 2 Podobně vznikl i polský 
(mazovský) termín wlóka, 3 strus. KOnbHa* a snad i ruský KOHTd, 
jehož etymol. význam není jasný. a Rovněž se brzy přenesly míry 
duté, značící množství zrna k výsevu potřebného na míry plošné, 
tak korec, kbel a měřice, 0 o nichž srv. dále na str. 110. Užívalo se 
jich především tam, kde pozemky nestejné podoby nedaly se dél¬ 
kovou mírou dobře měřiti. 

Kolik plochy který z těchto terminů původně obsahoval, nelze 
říci přesněji. Odpověď by vyžadovala speciálního a velmi pro¬ 
hloubeného prostudování všech zpráv, které máme o užívání jich 
v dobách pozdějších a místy až podnes, a to dosud vykonáno 


r. 1268. Na jihu dosvědčuje analogické upotřebení slov paao a njiyrL jeden 
starobulh. apokryf IICXOJV& Moiiccccbt. (v opisu XV — XVI st], jenž pravi: 
’n;HHxy no ruiynt n pajia cbojí* [Tichonravov IlaM. OTp. jiiit. 1. 234]. Jiné 
starosrbské doklady plugu ve smyslu míry polni viz v listinách Stepána Uroše U. 
z r. 1322 a Štépá na Uroše lil. z r. 1330 [Miklosích Mon. serb. 98, 565, Daničič 
PjeMTlllK II. 316]. Dále srv. Jireček Mittelalt. Serb. II. 33. 

1 Jutro je doložena v češtině ze XIV. stol. [Gebauer Stč. sl. ]„ 673), v li¬ 
stinách latinských od XII. stol. (srv. Vacek 1. c. 87] a sice nejdříve listinou So¬ 
běslava II. z r. 11 8 ( Friedrich Cod. I. 252). K dnině srbské srv. Jireček Mittel¬ 
alt. Serb. II. 33. K latinskému a německému termínu srv. Meitzen Siedelung I. 
77, 107, Heyne D. Alt. II. 12, Magerstedt tíilder V. 146, Lamprecht L). Wirtschafts- 
leben 1. 1, 336. 

u W idajewicz Powotove 93, 94. Také se počítaly kusy role na brázdy a na 
záhony ( Vacek Agr. Arch. V. 102). 

Lindě Slownik VI. 356, Jasinskij A. OMepKii n 1I3CJIliflOBaiŮM no coi;. 
HCT. Hexin I. (IOpLCBT. 1901), 155. 

* Míra okopaného pole (srv. také Konarr ] v Pravdě Ruské kn. Jaroslava 
fc) 58 [Vladimirskij-Budanov Xp. 55). Srv. dále Srezněvskij Max. I. 1278, 1282. 

5 Kont u Srezněvského MaT. 1. 1270 uveden jenom ve smyslu — npe^Jit- 
•o»:e kto no3naeTT, Me:iíi;tL cboio ykpaaeiiHyio n iioiimctl ji ro Becm no 
KOHaMl»« z Karamzinovy Historie G. R. II. pozn. 88. V akademickém slovníku 
(IV. 1935) je KOUTi ve středni (velkoruské) Rusi vyložen jako část pole, v němž 
má každý hospodář po jednom kuse (no.xoea, y*jaCTOKT>). Srv. výše str. 86 a 
Jasinskij O^epKU 148 sl., 157. Jinak stáří kónu nedovedu doložiti. 

n Jireček (Prove 3) předpokládal, že v X). stol. korec měl 800" a dva korce 
že šly do 1 jitra. Jinak viz Vacek 1. c. 89. Desátková meřice připomenutá Kosmnu 
při poč. XI. stol. neměla ovšem vztahu k plošné míře polní. K rozsahu těchto 
měr na Balkáně, kde byly pod vlivy byzantskými, viz Jireček Mittelalt. Serb. 11. 33. 
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nebylo, 1 Vidíme jen, že se míry ty velice měnily časem i odchy¬ 
lovaly od sebe na různých místech, a nebyly zajisté stejné ani 
v dobách starých.” 

Později od německé kolonisace v XII. stol. a současného s tím 
zavádění německých řádů byly staré domácí polní míry a s nimi 
i celé rozdělování a rozměřování pozemků veských zatlačeny něme¬ 
ckým lánem/ 1 lat. laneus (též mansus , původně g-erm. hóba , později 
hubě, hutě ), jehož vznik a vývoj plný proměn a také dosud značně 
nejasný, nespadá v obsah našeho líčení. 4 Jen jedno bych podotkl. 
Když se tato nová míra začala applikovati na osady slovanské, 
povstávaly lány „slovanské" (mansus sclavicus , scluvinícus pramenů), 
které byly nejen menší proti německým a královským, nýbrž také 
různé velikosti podle různých krajin, různé kvality půdy a také 
různé dobrotivosti pánů.' 1 Ale ani tyto lány slovanské nemají co 
činiti se starou dobou, jejíž slovanskou kulturu zde líčíme. 

1 Srv. jen výklady o různé velikosti slov. radla: Piekosiňski Ludnosc wiesn. 
103, Hasselbnch Cod. Porn. 1. 311, Afér (zen Cod. Siles. IV. 58 a dále ještě po¬ 
známky A. Briicknera Slaw. Ans. 16—17, Ohnesorga Ausbr. 118, 322, Sommer- 
felda Germ. 214, 23J, Lea Unters. Thiir. 68, Bnjaka Studya 363, Jirečka Prove 2, 
W. Bogus\awského Dzieje II. 627, a Peiskera Zur Soc. B. 27 sl. 

3 je zajisté nesmírně zajímavo a ukazuje to, jak se někde starobylé poměry 
houževnatě udržuji, vidíme-li, že se na Balkáně dosud měří na radla a pluhy. 
Na Černé Hoře udává Rovinskij míru rala (prostoru obdělaného párem volů za 
den) na c. 1820 mr, v Drobnjacích je to však čtverec o 60 m , tedy 3600 m* 
(Rovinskij Hepnoropiw II. 1. 576; 1 lacena cpn. 3 cm. I. 394). Pro riječskou na¬ 
biji uvádí zase A. Jovícevic ralo o 3600 čtv, kroků (Hac. Vil. 480). Srbský pa:i 
podle Vuka Karadžiče (Lex. s. v.) značí 1600 [”"] země čili dva dny oráni. Zde 
na Černé Hoře (v Rijece) analogicky s tím utvořil se i termin aiOTIIKa pro V* rala 
a Koca JUisajic pro 2 rala (Hac. VII. 480]. V Srbsku na jadaru nazývají zase 
míru země iuiyr (Hac IX. 669). Staré doklady srbské ze XIV. století viz napřed 
na str. 89. Podobně se měří dosud i v Bulharsku velkost pole jednodenní prací 
dvou volů ( Marinov PpajtlIBO 130). 

3 Také slovo lán, pol. lan, rus. dial. ;jauTi je původu temného, snad ze stněm. 
lehen i lehn, z čehož vzniklo i střlat. laneus. (Gebauer Stě. sl. II. 204, kde i doklady 
od XIII. stol.) Srv. Lamač I. c- 6. 

1 Ke vzniku a vývoji lánu srv. Meiizen Cod. dipl. siles. IV. 47, 58 Siedel. I. 
73 sl., Heyne D. A. II. 12, K. Lamprecht D. Wirtschaftsleben im M. I. (Leipzig 
1886) 322 sl., 346 sl., Bilimovič 56, Bujak Studya 379 sl., Piekosiňski O lanach 
v Polsce, Rozpr Ak. XXI., 80, Vacek Agr. Arch. V. 97, Jasiňskij naučme 42, 
Dopsch Grundlagen I. 341, 346 (tento silné vyzdvihuje římský vliv na vývoj hoby). 

c Levec Pettauer Studien III. (MAG. Wien XXXV.) 184 dovozoval, a po 
něm i Peisker, že slov. lán byl v alpských zemích čtvrtinou lánu královského 
(c. 48 ha), tedy c. 12 ha, kdežto bavorský byl o něco větši, asi třetina (c. 15 ha). 
Srv. však, co k tomu podotýká Dopsch Alt. Soz. Wirtschaftverfassung 71 sl.. 
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Vedle těchto větších mer, jejichž stabilita byla jen dočasná anebo 
místní, vznikly i míry menši, přesnější a spolehlivější, z části vlivem 
agrometrie římské/ Tvrditi, že by všechny přesnější míry byly u Slo¬ 
vanů původu cizího, bylo vy ovšem nesprávné a nelze toho doložiti. 

K těmto přesným mírám náležely předně míry domácí vzaté 
z rozměrů údů lidských krok , stopa — délka chodidla, prst, pid , 
— rozpon malíku a palce, u Hájka 10 prstů, loket — od ohybu 
lokte ke konci prstů, u Hájka 3 pídě, palec , sevřená pěst, dlaň — 
čtyři prsty vedle sebe u kořene, sáh míra rozpětí rukou, co se 
„obsáhne 4 *, tak jako něm. Klafter, nebo ř. opy' JLa od Gpéyov dále 
míry věcí určité délky, jako prut nebo žerd (lat. virga , pertica) ve 
starším středověku obvykle 10 stop dlouhá/ nebo provazec (funi- 
culus), jejž u baltických Slovanů dokládá už Helmold ve XII. stol. 4 
V latinských listinách chorvatských z r. 1000 připomínají se funi- 
culi nebo vřetena, r ‘ v hlaholských později uze} 

jenž popírá vůbec pevného rozměru slovanského nebo bavorského lánu. U Slo¬ 
vanů polabských se má za to, že pravidlem slov. lán byl polovina německého 
( Schulze E. u Wuttkeho Sachs. Volkskunde 82), o polských soudil Meitzen, že 
3 šly na 2 německé (Cod. Siles: IV. 58), kdežto Fr. Piekosiňski (I. c.), že radlo 
polské bylo asi 15 jiter, polovina něm- lánu. Srv. však Bujak Studya 355, 365, 
381. K českým starým lánům srv. Jireček Prove 144, 159—160. a Vacek I. c. 
99 —102, 151, Lamač O staroč. měrách 1938 6. V Durinsku odměřování slov. 
lánů objevuje se v pramenech od konce XI. století ( Lea Unters. Thůr. 50 sl.), 
v Čechách připomínají se manses už v listině vyšehradské (k XI, st., ale ze XII.) 
Srv. Friedrich I. 374, Vacek I. c. 97. 

1 K mirám římským a německým srv. Meitzen Siedel. I. 90, 284, II. 542 sl., 
k vlivu římskému II. 559 sl. 

■ Srv. pozdější doklady a výklady u Jirečka Prove 47, 155, 240, 296, 298, 
324, a už starý výklad Hájkův, Kronika 247—248 (srv. Lamač I. c. 10), jenž 
počíná šíří zrna ječmenného. Už v XI. stol, připomíná Kosmas, že korec sypa¬ 
ného desátku má býti zvýši 5 dlaní a dvnu prstů (modii quinque palmarum et 
duorum digitorum, Fontes II. 63). Vacek se domnívá, že taková byla nejen výše 
ale i šíře (průměr) míry (I. c. 90). 

3 Řimská pertica měla 12 stop {Meitzen Sied. I. 284, ]I. 559) a šlo jich 
deset do honu (actus, srv. výše str. 84), francká zprvu 10, pak 15 stop ( Vacek 
1. c. 89), v Polsku za Kazimíra Velkého 15 stop {Bujak Studya 349 sl.) v Čechách 
v XIII. stol. tolikéž {Vacek 94 ; tam více o vývoji prutu a provazu). Ve Francii 
pertica terrae připomíná se v listině Childeherta I. z r. 556 (MG. Dipl. 1. 7). 
Na Mosele u Rýna mela později obvykle c. 16 stop {Lamprecht DW. 1. 343), 
a jitro u cesty obyčejné šíře 5 prutů. Srv. Reallex. germ. Alt. III. 122. 

4 Helmold I. 83, 88 (in funiculo sortis suae). 

3 terrenum triům vretenorum, terrenum vreteni unius {Rački Doc. VII. 28 s!.). 
Srv. Jireček Mittel. Serb. II. 33. Ve XIV. stol. jsou i doklady z Makedonie. 

H Jireček tamže 34, Daničič cituje oy>Ke (III, 358) z listiny Štěpána bosen¬ 
ského z r. 1400. 
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Cizími vlivy dostali se také z Německa do záp. slovanských 
krajin školeni přísežní zeměměřiči- V Čechách je připomíná Hájek pro 
dobu biskupa Ekharta (1017—1023), v Polsku se objevují periicarii 
v pramenech od XIII. století. 1 

IV. OSEV, DRUHY JEHO A SKLIZEŇ. 

Když byla půda náležitě upravena, přistupovalo se k osevu • 
Rčení „sime síti (> čteme na př. už v Žití sv. Nauma Ochridského 
z počátku X. století. 2 Výraz slovanský vznikl z prastarého idevr. 
kořene sei — odtud stsl. seli, a subst. šéme , jež zůstalo ve všech 
řečech slovanských." Doba osevu byla ode dávna dvojí, jednak na ^ 
podzim po sklizni, jednak na jaře, poněvadž i výrazy ozim a jař, 
jarina, jarica jsou všeslovanské, staré^ a mimo to věcně u Slovanů 
doloženy Ibráhímem ibn Ja kúbem už pro X. století/ 1 Dále je 
pravděpodobno, že jim nebyly neznámy výhody střídání různých 
druhů obilí na jedné roli, ale dokladů toho pro starou dobu neznám. 
Ze vyrůstající osení chránili polními strašáky, víme asporTz Polabí. 
Tam stavěli do poli košíky s navlečenými na ně hadry.*' 

Co se silo a pěstovalo na konci doby pohanské ? 

Sily se byliny potřebné k výživě, tedy především obilniny a 
některé jiné, jež jsme poznali už podrobně v kapitole o potravě staro¬ 
slovanské, 7 tak že se zde mohu omeziti jen na zopakováni a doplňky 
některých dat dalších, pokud mají vztah ku práci zemědělské. Jako 
jinde v Evropě, byly i u Slovanů nejdříve známy ječmen, pšenice a 
proso a bylo by dnes, myslím, marno rozhodovati, co bylo z nich za- 

I Vacejc Agr. Arch- V. 91. Bujak Studya 349 sl. O německých agrimen- 
sorech viz Lamprecht D. W, im M. I. 342. 

* CliMe curii (ed. Lavrav 18). Další řadu dokladů od XI $lol. pro cfcMC 
n čími, cIshtii viz u Srezněvského MaT. 1. 894, 906 (Ostrom. ev. Luk. Vlil. 5, 
Izbornik r. 1073, 200; Grig. Naz. 297 atd.), cfc.MH CLinaTU u Kyrilla Turovského 
( Buslajev licí. Xp. 357). 

II Srv. lat. šero za *sisó, kymr. hen ( hil — sérně), it. Jsi/, gol. saia (stn. sú 
ags. sawan, sts. saian, sthn. saen ze *sajan, nhn sáen), lit. seju, csl. sěyq. Sub' 
stantivum lat, semen, sthn. samo, prus. semen , lit- semů, csl. sémt; { Hirt Idg. 644. 
Hoops Reallex g. Alt. 1. 19, Miklosich EW. 294). 

* Srv výše sír. 31, kde je podrobnější výklad o trojpolním hospodářství. 

r ' Ibráhím VI. 3 (ed. Westberg 59): „Sejí v létě a na jaře a berou dvojí 

sklizen." O pozdějších dokladech viz výše na str. 31 Také Němci seli v březnu 
a v říjnu ( Hoaps Reallex. g. Alt. I. 25, Heyne Hausalt. II. 47). 

11 Saxo ed. Holder 276 (řiscellam itaque byblo ac vimine textam, qua agrestes 
instar hominis formata aves aristis deturbare consveverant . .). 

7 ŽS. 1. 177 sl. 
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séváno nejdříve a v jakém pořadí nastoupily druhy ostatní. Musí býti 
zůstaveno dalšímu zkoumání, máli pravdu J. Rostafinski, že zprvu znali 
vedle prosa jenom ječmen, ale neznali ani rzi, ani pšenice, ani ovsa. 1 

Na konci doby pohanské, tedy v IX.—XI. století pěstěno bylo 
však všechno a v textech připomínají se tyto druhy obilí: proso. 
k jehož pěstění dostačovalo pouhé okopávání, dále ječmen (stsl. 
*j$čhmy, jzčbmenb), pšenice, stsl. pbšenica, a druh její pyr (stsl. 
pyro), rež (stsl. rbžb) a oves (stsl. oi;bsb).' Výraz žito je též starý, 
ale značil původně obilní úrodu vůbec 3 a teprve později přešel 
místy na rež, místy na pšenici, jakož vůbec významy obilnin pro¬ 
dělávaly později různé proměny a dnešní význam nemůže býti direk¬ 
tivou pro dobu před 1000 nebo 2000 lety. 

Proso (Panicům miliaceum L.) a ber (Panicům italicum L., 
Setaria italica). Hahn a před ním Hehn pokládali proso vůbec 

1 Rostafinski Siedziby 16. O stáři jednotlivých druhu v Evropě vůbec, hlavně 
na základě nálezů archaeologických, srv, Schrader Reallex. 291, Hirt Idg. 273, 
651, Hoops Waldbaume 311 M Much Vargesch. Náhr- und Nutzpflanzen. MAG. 
Wien 1908, 195, a starší práci G. Buschana Vorgesch. Botanik der Kultur- 
und Nutzpflanzen der alten Welt. Breslau 1895. Schrader a Hirt pokládají za 
původní indoevropské obilniny proso, ječmen, pšenici a oves (snad i žito), kdežto 
Hoops jen pšenici, ječmen a proso. Zito a oves vskutku se objevují teprve v nále¬ 
zech od konce doby bronzové v Evropě. Hoops se staví také proti prvenství 
prosa (I. c. 310, 323). Much je pro evropský původ proti asijskému. 

- Proso je výraz všeslovanský (M iklosich EW. 265, Budilovič Cjihb. I. 97 
319), a též jiný druh ber, stsl. ůi>rb (Miklosich 25, Budilovič 1. 97, Berneker EW. 
1. 110). Ječmen je těž všeslovanský (Miklosich 104, Berneker I. 268, Budilovič 
1 . 96, 318) a i pšenicé (Miklosich 270, Budilovič I, 96, 318) a druh jeji pyr , je-li 
to původní význam její (Miklosich 269, Budilovič I. 97, 319), dále rez (Miklosich 
285, Budilovič I. 95, 317) a oves (Miklosich 229, Budilovič 1. 96, 318). K indoevr. 
rovnicím srv. Hirt Idg. 277, 653, 654, Hoops Waldbaume 344 sl. Zejména je 
důležitá, ač ne zcela jasná, rovnice rzi vlastni Baltoslovanům, Germanům, Finům 
a snad i Thrákům. Srv. sthn. rokko, as. roggo z, * roggan , *ruggn, stn. rugr, 
z ’ rug iz, lit. rugys, lot. rudzi, stsl. rbžh, thr. esthn. rukkis , fin. ruis, lap. 

rok ( Hoops 447). 

Všesl. žito — fructus od koř. živ (žiti, živq) Miklosich EW. 441. Doklady 
z X. — XI. stol. viz u Srezněvského MaT- I. 879. Jiný starý ruský výraz je 
(Leť. Navg. I. k r. 1127, 1215. FIČÍCÍ, t. 5. 33. Srv. JJpcBH. mock. apx. o6iu. 
IV. Apx OlOB. 48), za další pokládá A). Brůckner gobino pro všechno obilí (Enc. 
po], IV. 2, 194). U Srezněvského jsou pro ioGhiio doklady z X. — XI. stol. ve 
smyslu — abundantia (MaT I. 529). Také staré oůhjmíc mělo tento význám v X. až 
XI. stol. Srv. doklady tamže II 506. 

* Ed. Hahn Die Hirse, seine geogr. Verbreitung und seine Bedeutung fůr 
die alteste Cultur. Berl. Verh. 1904, 603, 606, Podobně soudil na př. O. Hehn 
Kulturpflanzen 544°, Brunnhofer Urg. d. Arier II. 188 sl., Heer Pflanzen d. Pfahl- 
bauten (Zůrich 1865) 7, 
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za nejstarší plodinu vedle bobu (Vicia alba), proti čemuž se však 
nověji právem namítá, že pro toto prvenství není rozhodných dů¬ 
kazů. 1 * Každým způsobem oba uvedené druhy prosa vyš!é z divo¬ 
kého druhu Panicům viride, rostoucího po celé střední Evropě 
až po Finsko," byly jednou z nejznámějších a nejdříve pěstovaných 
obilnin a u Slovanů vůbec plodinou nejrozšířenéjší. I tam, kde se 
jiné druhy obilí ještě nepěstily, rostlo na polích aspoň proso, které, 
jak jsem už na jiném místě vyložil, 3 * * * 7 bylo hlavní potravou starých 
Slovanů, bud v podobě prosné kaše nebo pečivá. Proso nám 
u podunajských Slovanů dokládá už Priskos k r. 448, 1 dále v VI. 
století Maurikiova Strategika a po něm Taktika Leonova, 11 pro 
X. století dokládají nám je výslovně arabští a perští zpravodajové 
Ibn Rosteh, Ibráhím ibn Ja'kúb, anonymní perský geograf a jiný 
anonym arabský, z nichž vidíme zároveň, že aspoň proso měli 
tam, kde jiného obili nebylo. 0 Z XI. století k r. 1095 vzpomíná 
kijevský letopis, jak přilétlo na Rus tolik kobylek, že pokryly 
celou zemi, až strašno bylo viděti, a sežraly trávu i proso. 1 A je¬ 
diná slovanská modlitba, kterou máme Rostehem slovně zacho¬ 
vanou z doby pohanské, obsahuje právě prosbu za úrodu prosa. 
„Bože", volal hospodář pozvedaje nádobku se zrním prosným, — 
„jenž jsi nás dosud opatřoval krmí, dej nám ji opět v hojnosti!" 8 * 

1 Srv. Hirt Idg. 274, Hoods Waldbáume 310 sl., 323, Reallex. g. Alt. II. 529. 

3 Hoops I. c. 323, 326. Srv. ZS. 1. 179; Kde byla jeho vlast, nevíme, ale 
patrně někde na jihu, poněvadž nesnáší dobře zimy. Centrum jeho kultury je 
dnes v pásu, jenž se táhne od severní Činy pres střední Asii do Ruska. Podle 
nových zkoumání V. Netolického druh Pannicum miliaceum existoval v Evropě 
od vých. Haliče do Švýcar, po Rerl‘n a do severní Itálie, kdc. l > druh Setaria 
je dosud archaeologicky doložen jen z Alp a Porýní. 

a ŽS. 1. 178 sl. 

I Priskos 8 (srv. SS il. 135 a ŽS. i. 178). Sem patrně náleží i zpráva 
Pliniova o Sarmatech (NH XVilI. 100, 101 . 

fi Srv. texty v ŽS. 1. 28, 35. 

II Ibn Rosteh (Harkavi Ch‘au. 265, Chvolson II3R- 31): „Nejvíce seji proso." 
Proto, praví li dále Rosteh a po nem Kardízí, že Slované nemají obilí, vztahuje 
se to patrně na ostatní druhy obili mimo proso (Harkavi 264, Ma*quart Streif- 
ziigre 466). Anon. perský geograf dí správněji (ed. Tumanskij 134): (Slované) 
žijí v lesích a nemají rolí kromě prosných, — Srv. i anon. arabského u Charmoye 
Rélation 367 (seji hlavně proso). Ibráhím ibn Ja'kúb praví pak o Slovanech vůbec, 
že největší díl jejich úrody tvoří proso (ed. Westberg 59, srv. celý citáí výše 
na str, 22). 

7 Let. lavr. 3 222: npii:ioiJia npy3ii ii noKpwma ncMJiio u miniím 

crpamno, naaxy k no:iyHom,iiLnn> CTpanaMT,, >ijjymc rparsy ii upoca. 

a Rosteh 1. c. 
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V archaeologických nálezech setkáváme se s drobným zrnem 
prosným ovšem zřídka z příčin na jevě jdoucích, ale některé do¬ 
klady tu přece jsou. 1 Ze všeho je zjevno, že proso bylo všude 
rozšířeno po krajích slovanských. Vedle prosa vyskytuje se už 
od XI. stol. v staroruských textech výraz nbiueHO.' Proso vymlácené 
zvali všude jáhlami — jagla* 

Ječmen, pšenice , rež a oves. Co lze positivního povědětí 
o rozšíření po Slovanstvu těchto vlastních obilnin, jejichž stáří 
nám už vyplynulo s hlediska jazykového, seznáme z následujícího 
přehledu zpráv a nálezů, patřících konci doby pohanské. 4 

Na Rusi bylo pěstováno především proso, jak jsme viděli 
z uvedených orientálních zpráv, poněvadž největší část území 
Slovany osídleného byla lesy zarostlá, a někde, jako v Polesí, 

* 1 Z Téšetic na Moravě, ale z doby bronzové (W anket Čas. o!om. 1885, 93), 

ze slovanské doby z kurhanu u Rybniče na Podolí ( Spicyn 3an. apx. XI. 27), 
z jámy na slov. hradišti u Šargorodu u Vasilkova v kijev. gub. (Han. apx. KOM. 
II. IIpilJlOHc. 30 v jednom kurhanu na Donu a v Bolhanu blíže Olhopolu, jejichž 
národnost ovšem nelze určití (AHTp. Ulict. II. TTpilJI. 24, Zbiór XIV. 72, 74) 
Srv. ZS. I. 180. Mnoho prosa našlo se na hradišti u Goliny, kr. Jaroczyn (Man. 
nus I. 140, Vor- und Frúhgcsch. Alt. Posen 89). Konečně se v Uhrách u Ši¬ 
ráku (Novohrad) našly ve dvou hrobech slovanské nádoby s prosem ( Hampel - 
Alt. II. 79, 84). Zbytky prosa ohlásil Chvojka z Kijeva (JJp. o6- 56). 

u Mi li losích EW. 270, Budilovič C:i. I. 98. Srv. doklady staré v ŽS. 1. 178 
a u Sreztiěvského II. 1780. 

J Berneker EW. 443, Budilovič I. 97. Staré doklady jsou v ruštině v Pat. 
Pečerskcm Sim. posl, 7 BapiiTi) z Xlll. stol. ( Srezněvskij Max. III. 1638) 

a v st. češtině u Dalimila C. 37, v slovníku Prešp 697. u Bolí. Fl. 293 atd. 
(Gebauer Stč. sl. I. 589). Doplňuji jimi í příslušné místo v ZS 1 178 pozn. 2. 

1 Ječmen (Hordeum hexastichum L.) zdá se býti z vlastn ch obilnin nej¬ 
starší a zůstal namnoze i význačným^ předmětem při sakrálních aktech indo- 
evropských. ( Hoops Waldbáume 385.) Oba jeho základní druhy, dvojřadý i více- 
řadý, mají původ v M. Asii, Mesopotamii, Sýrii a Persii. (Jinak Much ], c. 209), 
Pšenice (Tríticum vulgare) je také prastará a už v mladším neolithu pěstováno 
bylo několik druhů: Triticuir. vulgare Villars, Tr. dicoccum Srhrank a zakrslá 
Tríticum compactum Host. Ukazuje také původem na východ do M. Asie a Sýrie. 
(Jinak Much 206.) Špalda (Tríticum spelta) je mladší ( Hoops 412 sl.) a přišla 
snad ze sev. Afriky. Rež (Secale cereale L.) vznikla z druhu Secale montanum 
Guss., jehož vlasti byla asi nížina sarmatská, turkestanská a perská ( Hoops 447, 
450). Mateřský druh ovsa (Avena salivaj byl divoký druh Avena fatua L., 
jehož vlast byla také někde v Asii nebo v jižním Rusku ( Hoops 403—409). Žito 
a oves vyskytují se v Evropě teprve cd starší doby železné ( Hoops 399, 402, 
Mirt Idg. 655). K jednotlivým druhům srv. též Hoopsovy stati v Germ. Reallex. 
II. 190, 24 2, 352, 1II. 508 a B. Němec Rostliny na úsvitě vzdělanosti. Praha 
1917, 25 sl. 
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nepěstovalo se vůbec dlouho nic a obyvatelé jeho se místo 
obilních plodů živili ponejvíce plody zblochanu Glyceria fluifans, 1 
traviny přehojně tam rostoucí, jejíž zrno v polovici XIX. sto¬ 
letí bylo hojně odtamtud a z Pruska exportováno. Také jiné 
rostliny nahrazovaly na Rusi chlební obilí, na př. lebeda 
(Atriplex L.), z níž si hotovili chléb skromní mniši kláštera 
pečerského. 2 

Ze však byly na Rusi kraje, zejména v střední a jižní části 
polostepní, kde se sily i pravé obilniny, vidíme z toho, že se tam 
od XI. stol. připomíná častěji nejen pečivo z mouky obilní, ze¬ 
jména chléb, nýbrž i jednotlivé druhy obilní, a to pšenice, ječmen, 
rež, oves, pyro a rozeznává ječný nebo režný chléb (mouka). 
Výrazy tyto, nebo od nich odvozená adjektiva, objevují se v nej¬ 
starších překladech biblických, jak v pozdějších rukopisných sbor¬ 
nících, 3 tak už v Ostromirovu evangeliu, 4 a v jiných textech 
XI. století. 5 V historických žprávách letopisů uvádí se pak v Ki- 
jevském k r. 997 v Bélgorodě oves, pšenice a otruby, později 
k r. 1229 neúroda rži po vší ruské zemi, k r. 1241 pšenice a 
proso, u a také Novgorodský I. zmiňuje se několikráte o velké 
neúrodě rži a ovsa v rocích 1127, 1170, 1215. 1 7 Ustav Jaroslavův 
připomíná krádež Inu, konopě a žita, dále častěji i oves pro koně 8 


1 Česky ji zvali starší botanikové odemka, zblochan, též sladunka (K. Domin), 
polský piše Rostafinski slodyz. Plody této zajimavé traviny, která prý se dříve 
sila i v Polsku a Slezsku, po uschnutí lodyhy vytloukaly se pisty a poskytovaly 
krupky sladší nežli proso. Kaše z nich (polská manna) nebyla prý ani v Cechách 
neznáma. Lze z nich mliti i mouku; chléb sice špatně kvaši, podobně jako 
z 'mouky rýžové, ale nezadá pšeničnému. Nejv ce o ní viz u hr. BerchtoldcL Oek. 
Techn. Flora Bohmens 11. (183 b) a nově v stati K. Domina v ČČM. 1915, 58 sl. 
Srv. též Rostafinski Siedz. 20. 

2 Podle jedné povidky kijevopecerského Pateriku. Srv. Golubinskij IIct. 

p. n. I. 1, 770. 

a Srv. Srezněvskij II, 596, 1759, 1780, III. 1675—1676. 

5 Xjrfebi. jmiMCHMiií, .HHijM/ft hliíi Jan VI. 9, 13, nmieHima Luk. III. 17, 
Jan XII. 24. 

5 MmlmchTj, íjmlmi.iicl, m>memiua u Upyra Lich. Jez. IV. 9, XLV. 11, 
Joil. I. 11, Izbornik r. 1073, 162, Grig-. Naz. 320, Pater. Syn. XII. st, ( Buslajev 
LIct, xp. 337), Nestor Žití Feod. 19, xjilj6-L p-txcaHLin u Nestora Žití Feod. 9, 
ni>ipo u Upyra ls. XXVIII. 25, Jez. IV. 9, ob-bct, v Pov. vrem. let k r. 997, 
v Ruské Pravdě Jaroši, i Vlád. Monomacha. Srv. Srezněvskij III. 1675. 

Lavr. 3 125, 429, Ipat. (riCPJl II. 180). 

7 Srezněvskij MaT. lil. 205. (nCPJI III. 5.) 

8 Vladimirskij-Budanov Xp. I. 221. 
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a církevní Ustav Vladimírův docela i modlitbu v poli režném. 1 
HeMOJlOMeHaa no/lda je v jedné redakci Ruské Pravdy. 2 

Také archaelogicky jsou v Rusi doloženy: pšenice a ječmen 
ve slovanských jamách na hradišti Motroninském, u sela Pastěr- 
ského a na hradišti Sargorodském u Vasilkova, 3 ječmen v kurhanu 
u Bolhanu blíže Olhopole, 4 a v základech chrámu na Kneží hoře 
u Cernigova vedle kostry z XI.—XII. stol.; s spálená řež v jednom 
kurhaně u sela Sedněva (Černigov) a v jiném ze zolotonošského 
újezdu poltavské gub. G Samokvasov z mohyl země sěverjanské 
uvádí nálezy rži, ovsa, ječmene a pšenice,' a zrna rži, ječmene 
nebo pšenice v kurhanu Gulbišči u Cernigova. 8 Když se obilí 
v Rusi neurodilo, vypomohlo jako obilní zásobárna volžské Bul¬ 
harsko, kde se podle Rosteha a Fadlána dobře dařila pšenice, 
ječmen, proso i jiné druhy’ 1 a odkudž se pak obilí do Ruska 
dováželo. 10 

Pokud se týče Polska, Pomořan a Polabí, vzpomíná celá řada 
listin od IX. do XII. stol. dávky a míry různých obilnin, zejména 
rži (siligo), J1 ovsa (avena) a pšenice (triticum) vedle lnu, medu 
a vosku. 12 Vedle toho podotýká Dětmar, že srbští Daleminci pě¬ 
stovali pšenici a oves. 13 O Polsku se zachovala tradice, že bylo 

I Srezněvskij Mat- III. 205. Svědectvi o pěstění rži a pšenice v Rusi z Žití 
Feodosijova sebral už Běljajev HLck. CJíOBTb 40 sl. 

5 Aristov npcM. 62. 

3 Tpyjn>i XII. apx. c. I. 99, 100. 

4 Zbiór XIV. 72, 74. 

G I13B. apx. KOM. npiui. K XXXII. T. 104. 

0 KaTajiorii blict. XI. apx. c. (K. 1899) 129, 131. 

7 Samokvasov CLb. 3eMJlH 97. 

8 Morn.nti p. 3e.MJin 196. Podle Chvojky flpeBH. o6. 53, 56, 61 jsou zbytky 
pšenice, prosa, ječmene a rži vůbec hojné v slov. hrobech a sídlištích z Podněpří. 

0 Harkavi Cica3. 86, 91, 263. 

10 Let. k r. 1024 (Lavr. 3 144). 

II Siligo v starověku značilo genus tritici (Plin. XVIII. 7 (20), Isidor XVII. 2), 
ale v pozdějšim středověku tolik co secale (Du Cange GI. s. v.). 

12 Klášteru íuldskému dávali v Vlil,—IX. století Slované okolní desátky 
v mírách obilí (carradae frumenti) nebo (obyčejně) ovsa (modii avenae), řidčeji 
i rži nebo pšenice. (Srv. vypisy u K^trzyňského O SIow. 37 sl.) Slované v Meklen- 
bursku platili podle listin XII. stoleti míry (mensurae — kuriz — korec) rži. 
Srv listiny Jindřicha Saského z r. 1158, 1174 (Mekl. Urk. 1. 56, 110), V Polsku 
srv. na př. dávky rži v listině Měškově z r. 1145 (Cod. Pol. mai. č. 10). Pozdějších 
dokladů netřeba uváděti. 

13 Dětmar 1. 3. 


L. Niederle: Slovanské starožitnosti. 
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odedávna bohaté obilím, 1 což i o Pomořanech připomíná výslovně 
Herbord a listina Kazimíra I. 

Také Cechy byly v X. stol. bohaté obilím, ba nejbohatší ze 
všech zemí na severu, aspoň podle svědectví Ibráhíma ibn Jakuba. 
Neboť špaldy (pšenice) dostalo se tam za malý peníz (IcnšárJ tolik, 
co stačilo muži na měsíc a ječmene pro koně na 40 dnů. 3. Pše¬ 
nice vzpomíná legenda Kristiánova 4 a pozdějších zpráv je už celá 
řada. 13 Není proto divu, že se i v archaeologických nálezech z krajů 
západních setkáváme občas se zbytky obilí: rži, ovsa a pšenice. 
Uvádím je v poznámce. 0 

O Balkánu víme méně. Vedle známé staré zprávy Maurikiovy 
o pěstování plodin (VI. stol.) a zprávy v legendě Demetriovské,‘ 
podle níž Slované v okolí Soluně pěstovali obilí (aíxov), dovídáme 

1 Gallus (Bíelowski MPH ].), Dlugoš ed. Przedz. Hist. I. 81, 56. Sry. citáty 
v~ŽS. I. 162, 172—173, Také Ibrahím ibn Ja kub podotýká, že země Měškova je 
bohatá obilím (ed. Westberg 55). 

3 Herbord 11. 41 (srv. ŽS. I. 173), Cod. Pom. I. 70. Srv. výše str. 22. 

III. 3. Srv. W estberg 53. O něco dále připomíná ještě Ibráhím, že se 

v Praze kupuje pšenice a mouka za malé šátečky tkané (ib. 54, ed. Rosen 49). 

K výkladu srv. W estberg 1. c. 21, jenž pochybuje, že je zde výraz špalda na místě, 
a navrhuje zaměniti jej rži. Spalda nebo pšenice překládají však bar. Rosen, de 

Goeje a Jakob. Spalda jest druh pšenice (Triticum spelta), jejíž název původem 

germánský — spěli, přešel do latiny a pak k Čechům a Polákům. Původ druhu 
není však germánský ; byl jen v střední Evropě ( Hoops Waldb. 412, 421, 442). 

* Ed. Pekař 152. 

5 Domáci listiny potvrzuji však dávky obilné teprve od XII. a XIII. stoleti. 
Srv. Friedrich Cod. dipl. Acta spuria. Za to Kosmas k r. 1023 připomíná měřice 
(modii) pšenice a ovsa (I. 40) a také k r. 1068 (II. 26). Dále srv. Jasinskij 
I Ia;;CHie 42 a V. Prásek Sel. Archiv II. 1 sl. Na statku Hrádku na Moravě sely 
se podle listiny Leopolda VI. z r. 1227: žito, plenice, ječmen, oves, konopi, mák, 
šafrán, řepa, len, čočka, zelí. Friedrich Codex II. 299: decimae frugum, siliginis, 
tritici, ordei, avenae, canapi, papaVeri, erosi, rapparum, li ni, lentis, caulium et 
omnium ex terra germinantium; in^uper porcellorum, aucarum, anetarum, galli- 
narum, ovorum, mellis, agnellorum, vitulorum et omnium domesticorum brutorum). 

* Starší praehistorické doklady z Moravy, Slezska a Lužice viz u Hoopse 
Waldb. 390, 396, 410, 444 sl., k nimž možno připojiti zuhelnatělé proso a pše¬ 
nici v těšetické mohyle (Čas. olom. 1885, 93) a rež v kolové stavbě u Ojomouce 
(MAG Wien 1871, 217, 23tí a 1M72, 18). Z doby na určito slovanské uvedl bych 
poměrně hojné nálezy rži na hradištích vých. Německa ( Buschan Vorg. Botanik 
53 sl., Hoops Waldbaume 4 <5). Na třech hradištich z poříčí Sály a ^ice na Kuff- 
háuserburgu, dále na Burgu von Burghessler u Kóssenu a Altenburgu u Merse- 
burgu konstatoval Schulz rež (Secale cereale) a pšenici druhu Triticum com- 
pactum (Getreidereste aus dem Mittelalter. Ber. d. deut. botan. Ges. 1914, 633). 

7 Maur. Strat. XI. 5. (SS. I. 28), Leg. Dem. 108. 
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se o Bulharech století X. pouze, že měli nivy a obilí, 1 * a o Srbech 
teprve z XIII. stoh, že zasévali pšenici, oves, řež (raž), proso a 
nejvíce pšenice, neboť meropchové byli v době carství povinni 
obdéiati 6 matů pšenice a jen 2 maty ovsa a prosa." je však 
velmi zajímavo, že si Srbové udrželi pro horský druh své pšenice 
výraz 6puqa, 3 * 5 * 7 jenž převzat byl od Thráků QpZz), s jejichž 
zbytky setkali se v horách středobalkánských. 1 

Vedle obilí pěstovaly se po Slovanstvu před XI stol. i luště¬ 
niny, a to hlavně hrách (Pisnm sativum) a čočka (Ervum lens), 
z jiných polních plodin pak zejména len (Linum angustifolium) 
a konopě (Cannabis sativa), k jejichž zužitkování vrátím se na 
místě jiném. O luštěninách pojednal jsem už při potravě v kap. II. 
(ŽS. I. 187 sl ). Hrách i Čočka objevují se v nálezech porůznu 
v celé Evropě od doby již velmi staré, 3 z doby slovanské mně 
však není ještě archaeologický doklad znám. Literárně jsou do¬ 
loženy od XI. století.” 

Sklizeň. Jako bylo orání a osev na podzim a na jaře, tak 
byla zase v létě sklizeň hlavní událostí v hospodářském životě. 
Ke sklizni svolávány byly, zejména v nejistý čas, zajisté všechny 
volné síly obce, nejen otroci.' Jeř sklizeň sama práce takového 
druhu, že i slabších sil, žen a dětí mohlo býti využito. Ze však 

1 Perský geograf ed. Tumanskii 134. 

* Jireček Mittelalt. Serb. II. 40, Čeda Miatovičj CTyjyije 224 (r.xacu- 
XXXV11. Srv. Trojanovič Cpu. je.ia. 18). 

3 Cpn. Eth. 36. XVI. 305. Srv. Trojanovič MAG. Wien XXXIX, 173. 

1 Slovo zach. u Galena. Alim. (viz Stephanus Thes. 1. gr. II. 418). 

5 Hoops Waldb. 328, 398, 462, Buschan Vorg. Bot. 200, Schrader Real- 
lex. 196, Much Vorg. Náhrpflanzen 214 (z neolithu) 

8 Hrách (stsl. grachh z prasl. *gorch~h,) je výraz všeslovanský (Miklosich 
EW. 74, Berneker EW. 1. 231) a náleží k němu i alb. groše , novoř. ypáy_a' a 
tur. grach, gerach . Srv. i Budilovič C.naB 1. 93, 315. Připomíná se už v Ústave 
Vladimírově o sudách (ropoxi). Srv. Vladimirskij Budanov Xp. I. 38. Pozdější 
ruské doklady viz u Sreznévského Max. I. 559. Zde bych z XII. stol. uvedl ještě 
odpovědi Nifonlovy čl. 38 (ÍIcx. Bn6.T. VI. 32) a Ústav bélečský stol. XI. ( Gólu- 
binskij I Ict. p. u. I. 3 2, 532). Čočka (stsl. šošovica, čočovica, sočovica, socho) 
je také výraz všeslovanský {Budilovič 1. 92, 315, M iklosich EW. 313) vedle sta¬ 
rého l$šta (z *lentja, srv. lat. lens, sthn. linsi, lit. lenszis,), jež se v západní slo¬ 
vanštině ztratilo. Oba výrazy jsou literárně častěji doloženy v XI.—XII. stol. 
lŽiti Thedosia ed. Filaret 146, 166, Odpovědi Nifontovy 38, Upyr Jez. IV. 9, 
Izborn. 1073, 260, Pat. Sin. XI. st. 256. Srv. Sreznivskij MaT. II. 100, III. 470, 1675. 

7 Starý český vyraz pro to byl shon. Srv. Emler Decem registra (Pr. 1881) 
158, 159 (dies qui shon dicuntur) z XV. stol. 
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i muži žali, vidno z toho, že v slovanských ruských mohylách na¬ 
lézá se srp i po boku mužů, a to v hrobech, které zjevně náležely 
bojovníkům a ne otrokům. Ba i ve velkých mohylách IX. a X. 
století z okolí Cernig-ova, v t. zv. Gulbišči, v Černé mohyle a ve 
velkém kurhanu skupiny guščinské, v nichž spálena a pohřbena 
byla těla lidí zřejmě vynikajících, bohatýrů s plnou zbrojí váleč¬ 
nou, našel Dm. Samokvasov srpy mezí milodary. 1 * 3 Podobně byl srp 
v knížecí mohyle z IX. století odkryté u Taganči nedaleko Kaněva. 
Český sedlák Ostoj (na poč. XII. stol.) byl povinen panskému 
dvoru v Uněticích o žni a senoseči pomáhati tolika srpy, kolik 
bylo osob v jeho domě. a O době sklizně nemáme zpráv, ale 
byla po různých končinách Slovanstva konána v tutéž dobu jako 
dnes, poněvadž se klimatické poměry střední Evropy za posled¬ 
ních tisíc let celkem nezměnily. Jaký význam přikládal slovanský 
lid sklizni — žatvě , 4 * 6 vidíme z toho, že po pokřestění nechtěl 
v neděli a ve svátek od ní upustiti. „Co je to za učení, jež chce 
člověka odvraceti od nutných a dobrých věcí?“ namítl pomo- 
řanský sedlák knězi, který jej chtěl ve svátek Nanebevzetí Panny 
Marie odvrátit od žatvy. 0 A také mnich Vavřinec stěžuje si na 
ženu českého nevolníka, že proti přikázání církve žala proso 
v neděli/' 

Zatva byla nejdůležitější událost pracovního roku — odměna 
za všechnu prácí zemí věnovanou. Přirovnati tuto hospodářskou 
práci a výtěžek její k Činnosti celého života bylo na snadě, a ruský 
lid už od staré doby vyjadřoval svou životní moudrost a zkušenost 
pořekadlem: ,,Hto ne/iotibKTj noclierb, to h no>KHeT'b“. 7 

Srp a kosa. K žatvě obilí užívalo se v Evropě od pradávných 
dob dvou nástrojů, srpu a kosy. 

1 Samokvasov Mor. p. nOMjm 194, 196, 197, 199, 200. V petrohradských 
kurhanech našel je však Ivanovskij jen u žen (Spicyn rieTp, Kypr. 35), a také 
v Bělorusi žnou dnes ženy (MaT no OTH. Pocc- I. 58). 

■ Chojnovskij Apx. cb. 123. 

3 Friedrich Cod. 1 . 130. 

1 Všeslovanský termín zatva (vfcaTBa, /K/ftTBLJ) doložen je z XI. stol. v ev. 

Ostrom. Jan IV. 35, v Pand. Antiochově (Amf.), u Grigoria Naz. 320, a taktéž 
i sloveso Míani, vrceny ( Srezněvskij MaT I. 845, 846). 

6 Herbord 111. 29 Quae est haec doctrina, quae homines -a rébus neces- 
sariis et bonis iubet cessare? Quando ergo collectas videbimus fruges nostras? 

n Passio Sti Venceslai lect. 12 (Fontes 1. 180). K zákazu biskupa Šebíře 
r. 1039 srv. Kosmas II. 2. 

Kijevopeč. Patěrik V. 12 (ed. Viktorova 161). 
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Srp je starší. Už název sám je starý společný výraz indo- 
evropský 1 a také archaeolog-icky je srp doložen bezpečně od starší 
doby bronzové, tedy aspoň od II. tisíciletí př. Kr. _ V polích popel¬ 
nicových Cech, Moravy a Východního Německa vyskytuje se 
v periodě lužické a je hojný zejména v bronzových depotech pe- 




Obr. 18. Vývoj praehistorických srpů od doby římské. 

(1. Strndonice, 2, 3. Carnuntum, 4 . Kalin n. Rýnem, 5, 6. Aboba, 7. Semice, 8. Gulbiáče 
u SmolenslcH. 9 . Kl. Kúhnau u Oesavy, ]0. Kotino u Petrohradu, 11. Boříci u Rjazani, 

12. Ljucin, 1H- Litevský typ z XI. atol., 14. Fohrde. 15. Závod.) 

1 Srv ř. áp“7j, lat. sarpere, sarpo, ir. serr, lot. sirpe, sthn. sarf , stsl. srLpi. 
(Hirt Idg. 64L Hoops Reallex. g. Alt. I. 19). Přešlo i k Finům (sirp, sirppi) 
Veslte C:i. ([umu. oth. 206. Starý slov. cpT^m., cbpm>, cLptnt, též cepnb (slovo 
zachováno je ve všech slov. jazycich, srv. Miklosich EW. 294 Budilovič II. 27) 
vyskytuje se už v starých překladech Písma a v Minejích XI. stol. Srv. doklady 
u Sreznevského l\laT. III. 884. Ze Pomořane žali na konci doby pohanské srpem 
(řalx), svědci přímo Herbord na jednom miste (II. 23); z Cech srv. citovanou 
listinu kanovníka Zbyhněva s pod. XII. stol. ( Friedrich Cod. I. 130). 

Historii srpu praehistorického podal vedle J. Smolíka (Pam. XI. 253) už 
r. 1894 J. Maiiegka v článku „O tvarech srpů a jich užíváni v době předhístorické" 
(Č. Lid. III. 359). Nověji má něco A. Bezzenberger Zur Gesch. der Sichel (Man- 
nus II.) a Schrader Reallex. 763. 


) 
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riody následující, spadající na konec doby bronzové. 1 2 Srp té doby 
byl malý a massivní, na jedné straně úplně plochý, na druhé se 
sesíleným okrajem zevního oblouku, na němž se nalézá občas 
i malý zub pro lepší držení srpu zasazeného do rukojeti (pomocí 
řapíku nebo bez něho). Špička srpu bývá často mírně nazpět za¬ 
hnuta, ostří pak je obyčejně hladké, někdy však i jemně ozubené. 
V pozdějších žárových hrobech doby římské u nás srpů není, ale 
2 : Polska je Kostrzewski jednotlivě hlásí. Za to se opětně setká¬ 
váme se srpy v nálezech z konce doby pohanské, zcela určitě 
slovanských, ač řidčeji, než bychom očekávali, uvážíme-li, jak se 
zatím vlivem a příkladem jiných i u Slovanů vyvinulo zemědělství. 
Vyložil bych to především materiálem, z něhož byly nyní hoto¬ 
veny. Od doby latěnské a římské počaly se totiž dělati srpy 
vesměs ze železa, následkem čehož v zemi snadněji podléhaly 
zkáze a proto se méně zachovaly. Tvar v době římské je buď 
vytažený, krátké, široké kose podobný anebo štíhlý, od řapíku 
v silném oblouku vyklenutý (obr. 18) a tudíž už našim podobný.' 1 
Rovněž v době slovanské objevují se v hrobech valnou většinou 
železné srpy štíhlé s obloukem vyklenutým nebo mírně protaže- 

1 Buchtela Laus. Gráber 42, Červinka Kultura polí 29, Černý Pop. po c 
18, Eisner CCH. 1913, 157, PiČ Starož. 1. 3. 22. Je také hojný v Čechách 
v kultuře mohylové. O srpech v depotech slezských srv. Schles. Vorz. VI. 291 
sl. a Beitr. Urg. Schles. III. 9 sl., v polských nálezech laténské doby srv. Kostrzew¬ 
ski Ostgerm. Kultur 177. 

2 Ostg. Kult. 178. 

Na mnohé skupiny mohyl ruských připadá v musejích 1 nebo 2 srpy. 
Z bobrujského újezdu minské gub. oznámil V. Zavitněvič jediný (3an. apx. X. 
334), z výkopu z okoli Rjazaně žádný; AntonoviČ v spoustě mohyl drevlanských 
našel dva (Pacic. ;jp. 15), Sizov v znamenitém gnězdovském mohylníku žádný 
(Kypr. cmoji. 76, 115), Brandenburg v přiladožských kurhanech jeden (Kypr. 
llpiijia:;. 71.), Melniková v zemi lucké žádný (TpyjiLi apx, c. Kijev I. 509). Zde 
v Rusi bylo by to lze vyložiti poměrně malým pěstováním obilí (srv. výše str. 10). 
Ale i z nálezů meklenburských uvádí Beltz jen dva srpy (Alt. Mekl. 3á8), a 
z množství českých hrobů z konce doby pohanské neznám nálezu žádného. Jinde 
jich je více. V gušČinských mohylách našel jich Samokvasov deset (Mořím.! 
p. 3. 200). 

* Siv. srpy ze Stradonic [Pič Star. II. 2, 19, tab. XXXVI. 3), z Carnunta 
(Rom. Limes in Oest. IV. 107), nebo ze Saalburgu (Jacohi Romercastell Saai- 
burg 1. 444, 446) a dále Rich Worterb. 253, Bliimner Rom. Privatalt. 568. Že 
se římské srpy hotovily po továrnicku a rozvážely po Evropě, vídno i z toho. 
že Germani přejali řím. název secula — sthn. sihhula, střhn. sichel, ags. siccl 
(Heyne D. Hausalt. II. 50). 
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ným, 1 ačkoliv nezanikly vedle nich ani typy kratší, širší a málo 
ohnuté, jaké se objevily na př. v bulharské Abobě. 2 Poněkud 
odchylným tvarem protáhlejším, spíše kose podobným, vyznačovaly 
se v VIII. až X. stol. srpy litevské v hrobech tak časté, že se 
někdy v mohyle nenašlo nic než srp. a Ale, pokud vím, tvar ten 
vyskytuje se jen zřídka mezi Slovany. 

Ostří srpů vidíme občas ozubené/ zjev to, který se vyskyto¬ 
val už v dobách předhistorických, dále na srpech řeckých a řím¬ 
ských 5 a udržel se na mnoha místech v Evropě po dnešní den.’ 1 
Z Cech znám doklad teprve ze XIV. století. 7 

Kosa je v střední Evropě mnohem mladší srpu, neboť ji mů¬ 
žeme doložiti teprve od pozdní doby latěnské nebo římské. 8 Tvar 

1 Mimo nálezy výše na str. 100 vzpomenuté z Gulbišče, Černé mohyly a 
z TaganČi a dále v předešlé poznámce 3, je ještě plno zmínek o nálezech jedno¬ 
tlivých srpů v slovanské archaeol. literatuře, tak že se zde mohu zmíniti ještě 
jen o významnějších a hlavně doprovoditi literárními údaji typy na str. 101 před¬ 
vedené. Dva srpy našly se v Českých vrstvách hradištních v Semicích a na Levém 
Hradci ( Píč Star. III. 1, 314, tab. XXXII. 6), jeden ozubený ve vrstvě u Kl. 
Kúhnau blíže Dessavy (Jáhreschr. f. Vorg. sáchs L. 1. 59), kosovitý srp v hrobe 
u Závodu (Hampel Alt. I. 106), zlomek v Bílém Brdě (Vjesnik N. S. VII. 36). 
Srpy připomíná dále Samokvasov z hrobů sčverjanských (ClsB. aCM.ltt 97) a guš- 
činských (Morn.lLI p- 3CM.11I 200), Antonovic z kurhanu u Malevanky blíže Zito- 
míru (PacK. ^p. 15), Chanenko z Cerkass (JlpCRH. V. 28), Chvojka z hrobů u 
Sargorodu (TpVflLi XII. apx. c. I. 101); dále jsou známy odtud z kurhanu u sela 
Zelenky, Grišinců, z Kňazí hory (srv. Katalog výstavy XI. arch. sjezdu str. 104, 
105, 112, 115), z borisovských kurhanu minské gub. (v Hist. museu v Moskvě), 
z Zitomiru ( Hamčenko >Kiit. MOr. 66) a z Kijeva z hrobu v úsadbě Petrovského 
I Chvojka Ttp. oo. 741. 

5 Aboba 310, tab. 59. 

u Srv. Spicyn 3an. apx VIII. 1896, 109, 110. Jiný typ je v Ljucině (JIiou. 
mot. tab. XIV. 1, 2). K hojným srpům z Passilna srv. Sizov Apx IJ3B. .‘3aM- 
1896, 41. 

4 Srv. Lichačev Tpynu VII. c. Jaroslav II. 117—118, Spicyn Kypr. rjlOB. 
a Kypr. netp. I. c., Brandenburg Kypr LIpiLi. 71. Z Polabí srv. výše uvedený 
nález z Kl. Kůhnau na Muldě. 

* Falces rostratae, denticulatae (Columella II. 20 (21) 3). Srv. Bliimner I. c. 
568, Jacobi Saalburg 447, Rich s. v. falx. 

fl Srv. stať, kterou o tomto druhu srpů napsal H. Schuchardt „Sichel und 
Ságe“ v Globu LXXX. 181 (1901). Srv. též Zs. f. Ethn. 1915, 200. 

7 Srv. žence 2 bible Velislavovy nebo dále uvedený obraz v breviáři klá¬ 
štera sv. Jiří (Čas. spol. př. 1915, 57, Č. Lid VI. 319). Na této str. L Č. L. vy¬ 
obrazil redaktor několik srpů ze staročeských miniatur XIV. — XVI. století. Jsou 
podobné našim. 

^ O latěnské a římské kose srv. literární doklady uvedené výše v pozn. 4, 
str. 102, obrazy pak ze Stradonic (Píč Star. II. 3. tab. XXXVII.), .z Idrie di Bača 
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mění se od dlouhého, v mírném oblouku zahnutého typu ke kose 
celkem rovné, jen na obou koncích více méně zahnuté (obr. 19). 
V době slovanské jest kosa celkem řídká v nálezech. 1 Bylo jí patrně 
mnohem méně upotřebováno nežli srpu. Tvar její rovná se druhému 
typu římskému s rovným ostřím na koncích zahnutým a s různě 
utvořeným připojením na žerď (obr. 19). Jsou však i formy menší, 
ohnutější tak, že je nesnadno rozhodnouti, máme-li před sebou 
kosu nebo větší druh srpu a isou i kosy ozubené (Batnice 
u Jerichová). 



Obr. 19. Vývoj kosy od doby řimské. 

(1. Idrin di Bača, 2. Osterburken, 3. Cnrnuntlim, 4, 5. Batnice u Jerichovn, 6. Semice, 7. Alt-KlcppcM 
u Zahání, 8. Kosa z petrohradských mohyl [Spicyn] ) 


Szombathy Gráberfeld von !dria di Bača 305, 315, 319, 321, 330, z Latěnu 
(Gross La Těne Vlil. 19, 20), ze Steinsburgu (Gotze Alt. Thur. tab. XVI. 232), 
z Okluk (Lipka tab. XX. 1), z Nasavrk (Pravěk VII. 17), z Carnunta (Rom. Li- 
mes ůst. V. 78), z kastellu v Osterburken (Westd. Zs. XVI. 325) a dále nálezy 
u Lindenschmita Alt. III, 3, tab. 4., V. tab. 46. 

1 Pié (Star. III. 1. 314) uvádí z Cech jen nález ze Semíc, ale za to se 
našly v slov. vrstvách u Fohrde (Havelland) a Batnice, kr. Jerichov (Mannus 
VII. 131). Z Rusi je ohlásil Brandenburg z kurhanů ladožskych (Kypr. upínán- 71), 
Spicyn z okoli Gdova a Petrohradu (F^ob. Kypr. 37, FleTp. Kypr. 35), Cha- 
něnko z okolí Cerkassú (Jlpenn. V. 28); kus se našel na Kňaží hoře (Kat. výst. 
XI. arch. s. 112), jiné jsou v Hist. museu od Finskéh(? zálivu a našly se též 
v Kamské Cudi (Jtpenn. I<aM. My;pi 48, tab. XXX) a jinde ještě. Českou kosu 
z X1U. stol. viz na miniatuře breviáře svatojirského (Čas. přátel stár. 1915, 57). 
Srv. obr. 20. 



















105 


Název kosa a slov. košq, kositi jsou výrazy staré a všeslo- 
vanské 1 2 3 a přešly od Slovanů i do novořečtiny (xoaiá), albánštiny 
(koss) a maďarštiny (kasza). 

Jak se žalo v té době srpem, bezpečně nevíme. U Římanů 
byl znám trojí způsob: 1. umbrický, při němž se stébla žala jako 
kosou u země a hrstě kladly na zem, 2. způsob, při němž se uře- 
závaly jen klasy a stéblo celé ponechávalo státi, a 3. způsob, při 
němž se stéblo přesekávalo uprostřed a krátké snopy odnášely 
na mlat. J Z německých miniatur XI. století a následujících vidíme, 
že Němci žali asi v polovině stébla, takže zůstávalo vysoké str¬ 
niště, pak brali požaté klasy do hrstí a kladli je na zem, načež 
je vidlemi nakládali na vozy/ Slované beze vsí pochyby žali také 



Obr. 20. a 21. Žatva obilí kosou a srpem na miniaturách breviáře Svatojirského. 


v prostředku nebo o něco níže, nad zemí (jako kosou). Soudím tak 
nejen z toho, že o něco pozdější české obrazy ze XIV. stol. uka¬ 
zují přesekávání stébel uprostřed, na př. v bibli Velislavově nebo 
v jiných současných miniaturách/ nýbrž především z toho, že 

1 Miklosich EW. 133, Berneker EW. ]. 581, Budilovii Ci. II. 27. V slov¬ 
níku Srezněvského (I. 1294) doložena je však kosa teprve od XIV. stol., v staro¬ 
českém Gebauerové (II. 109) slcvnikem Prešpurským, Rozkochaného a j.XIV. stol. 
a ruk. Svatovítským 93. 

2 Varro R. růst. 1. 50, 1—2. Srv. Bliimner I. c. 568. 

3 Srv. na př. obrazy z anglosas. kalendáře XI. stol. u Hoopsa Reallex. 
germ. Alt. 1. Tab. 1. str. 26, z žaltáře utrechtského a z ashburnhamského pen- 
tateuchu, z kodexu Hrabana Maura {Heyne D. Hausalt. II. 49—53, lil. fig. 15). 

* Vocel Velislavs Bilderbibel Taf. V. c. Srv. i tab. 24a. Dále srv. Zíbriem 
uveřejněné obrazy ze žaltáře pražské knihovny křižovnické, z rukopisu knihovny 

universitní pod sign. 13 C 1, z bible Severinovy z r. 1529 (Č. Lid VI. 219) a obraz 
z doby c. 1400 v breviáři Svatojirském (Čas. práte^ starož. 1915, 57). Zde obr. 21. 


106 


máme už od X stol. doloženo vázání požatého a hráběmi 1 shra¬ 
baného obili do snopů pomocí povřísla. Musilo býti tedy stéblo 
delší. SnopT* je výraz společný všem Slovanům - a starý, doložený 
už z X.—XI. stol. Krátce potom vypravuje i Kosmas, že v XI. stol. 
vázali v Cechách obilí do snopů a z 50 snopů dělali kopy. 1 Sncpy 
však nebyly velké, jak ukazuje i obraz snopů v stodole (obr. 22) 
z české bible Velislavovy. 5 Větší hromady snopů sluly sťo^T?. 0 

Svázané obilí se odnášelo nebo odváželo buď na mlaty 
otevřené, nebo do primitivních střechou krytých stodol (srv. obr. 22), 
o nichž jsem už podrobně pojednal v kap. V. 7 Výraz stodola je 
sice původu g-ermanského (ze sthn. stadal) } ale nemáme důvodu, 
proč bychom Slovanům i před tím, než přejali výraz stodola, upí¬ 
rali existenci podobných přístřeší pro ukládání obilí před deštěm. 
Také o stáří sušíren pro vlhké obilí bylo mnou už na příslušném 
místě podrobněji pojednáno. 8 Mlaty samy (stsl. gumbno® nebo tokb , in 

1 Také hrábě, stsl. graba je výraz všeslovanský a starý (Miklosich EW. 75, 
Berneker EW. I. 344, Budilovič C i. II. 26). Domněnka Rostafinského, že Slo¬ 
vané původně klasy odtrhávali hráběmi (Siedziby 17 — ltí), není odůvodněna. 
Nálezů nebo obrazů starých hraoi ovšem neznám, tpprve z bible Velislavovy 
(srv. pozn. předeštbu), kde jsou hrábě už zcela podobné našim. Takové hyly 
ostatně i hrábě iírpské. Srv. nález v Kolině (Westd. Zs. XIX. tah. 19), Také 
'vidle byly nástroj starý a věeslovanský Blina, BH.lnua) a doloženy už v překladu 
bible ( Srezněvskij MaT. I. 257). K rozšířeni slova po Slovanstvu srv. Budilovič 
C.i. I, 116 a Miklosich EW. 391. 

- Stsl. CHOllli a dále ve všech jazycích jižnich, v polštině, češtině, polabštině 
a ruštině (Miklosich EW. 312). Povříslo, patrně také staré, je mimo češtinu 
i v polštině (powrzqslo, powróslo v délce 2 slam a o 18—20 slámách. Kolberg 
Lud IX. 101); belorus. je ncpaBHCJii» (Mat. iio ctu. P. I. 5 ). 

3 Srv. Besedy pap. Grigorija (Sobolevskij MaT. 76), Ostromir. ev. Mat. 
XIII. 30. Dalši doklady viz u Srezněvského MaT. III, 453. „CRflacaTb ciionbi** 
čteme v Haličském evangeliu (Buslajcv IIct. Xp. 45). 

1 Kosmas I. 40 (k r. 1023): Nam antea . . . pro decimatione duos messis 
acervos dabant; dicimus enim acervum quinquaginta manipulos habentem. Dnes 
má česká a polská kopa 60 snopů (Wisla XVI. 484). Kopa doložena Rus. Pravdou 
Vlád. Mon. ( Srezněvskij I. 1278). 

6 I/oce/ Vel. Bilderhibel tab. 24 a srv. i rytinu na pateně z Trzemeszna. 

n S/ogl., č. stoh je všeslovanské (Miklosich EW. 323, Budilovič Cil. II. 28). 
Doloženo je v Ipat. let. k r. 1146 (IICPjI. II. 27) a v překladech Pisma (Is. Vlil. 
13, 14, XXII. 6. Srv. Srezněvskij III. 516ý. 

7 ŽS. I. 807. 

ŽS. I. 811. 

p ŽS. 1. 805-806. 

10 V překladu Pisma (ruk. XIV. at.) čteme MJiaTUTl! Ha TOufc Sud. VI. 11, 37. 
Srv. i Slovo o pl. Ig. ed. Erben 10, (cit. na násl. atr.). Srezněvskij MaT. lil. 973. 
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čemuž odpovídá v lat textech area, v řeckých £~o\ Wjjxr,) byly ote¬ 
vřená udupaná místa vedle stodol a poblíže obytného domu. 

Mlácení. Na mlátě byly klasy obilní vytloukány nejen du¬ 
potem kopyt zvířecích, 1 nýbrž najisto v XI. stol. a zajisté již před 
tím i cepem. Cep , stsl. cěpb je slovo domácí, všeslovanské, staré, 
doloženo jsouc v tomto významu z XII. století Slovem o pluku 
Igorovu. Nemůže tedy býti pochyby, že cep znali a užívali i Slo- 



Obr. 22. Ukládání snopů do stodůlky (z bible Velislavovy). 

1 Tak se dosud děje na př. v Bulharsku (srv. obrazy ve Světozoru 1882, 
536) a v Makedonii (Leipz. III. Zt. 1916 č. 3826) a pravděpodobně bylo už v staré 
době i na severu, aspoň u Germanů ( Schrader ReMlex. 145 a Meyer Liibke 
Wort. u. Šach. I. 211). Slovanské slovo pro tento způsob bylo asi vřešti, vrhh^. 
Srv. slovin. vršití a j. odvozeniny v slovan. jazycich (Miklosich EW. 383). 

3 Cěp-h vzniklo z cěpifi — findere, štěpiti (Berneker EW. I. 125, Miklosich 
EW 299) a udrželo se v r. uinb MeriL, bělor. ubiem, malor min, srboch. cijep, 
slovin. cěp, c. cep, sté. cep, p. cepy, luž. cypy, cepy, polab. cepói. 

3 Ed. Erben 10: Ha HeMii3ÍJ choulí ctcjuott. tojiobíimi!, BionoTíin, němí 
xapa_iyMCHLiMii, Ha touIí ^KiiBorb KJia;;yn», bíiot-l ayuiy ott. rfc.na. V staré 
češtině je mlácení snopů cepy doloženo nejdříve z Alexandreidy (zlom. Svato¬ 
vítský 2247) z doby kol. r. 1400 a ze slovníků XIV. stol. ( Gebauer Stč. sl. I. 138). 
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váné X.—XI. století. Ovšem zdá se, že dvoudílný typ řemenem 
spojený, 1 převzali teprve jako Germani ze vzorů římských (fla- 
gellum) a že před tím mlátili obilí jen vhodnými k tomu kyji nebo 
palicemi. - Ostatně i staré slovo mlátiti dosvědčuje, že bylo obilí 
něčím mláceno a slovo to je už v překladech Písma, v Slovu 
o pluku Igorově. 3 Archaeologického dokladu pro cep nemám,' 
jenom obrazy ukazující na dobu XIII.—XIV. století, na př. v bre- 
viáři Svatojirském (obr. 23) a na pateně t. zv. Dubravčině z pol¬ 
ského Třemešna kladené do XII. — XIII. století. 5 Zde vidíme 
v rukou mlatce dlouhou násadu a na ní dlouhý (rozhodně 



Obr. 23. Mlácení obili na miniatuře z breviáre Svatojirského. 


1 Česká terminologie u cepu obvyklá je: držák — biják —- řemen (Jungmann 
s. v.). Na Moravě slyšeti lze i hůlka — cepic — řemen na svorce (Bartoš Dial. 
sl. s. v.). V Polsku obvykle se di dieriak (též cepisko, cepak) — bijak (též 
cepak), jež jsou na konci ovázány uwiazaky a spojtny houžví (g(\zwa, gacki, 
též cepigd). Srv. Glager Budownictvo 78, Wawrzeniecki Wisia V. 569 (IX. 88). 
Na Bilé Rusi slyšime uanil.1110 — ÓHH’L (MaT n iio OTH. P. 1. 59), na Malé ue- 
niii.io — 6imen (Kolberg Lud. I. 64). 

O formě těchto kyjů mimo Slovahy viz v stati M eyera-Lubke Wort. u. 
Šach. 1. 228. 

1 M.iaTimí (Kniha soud. VI. 11 ruk. XIV. st.: UejteOHfc MJiauauie miK*- 
mimo Ha tou, li). jMojiotiitii (Slovo o pí. ljr. I. c., Patěrik Peč. Pol. posl. 10 atd.) 
Srezněvskij MaT. II. 158, 170, 

1 Chaněnko sice di (JJpCBH npii;ui V. 16), že se našly v Podněpři ze 
staré slovanské doby lemese a cepy, ale o tom dále nemá zmínky (ani v se¬ 
znamu jeho sbírky). 

5 Čas. přátel stár. 1915, 61. A. Przezdziecki i E. Rastawiecki Wzory sztuk- 
šredniow. Varš. 1853. I. iab. 5. Autoři kladou kalichy i patenu z Trzemeszna 
do X. stol. 
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delší nežli dnes) biják na řemenu. Je to tedy tatáž podoba, kterou 
vidíme na germánských miniaturách XI. století. 1 

Vymlácené obili bylo čištěno, aby zrno odděleno bylo od 
plev, 2 a sice bud v nějaké se pohybující nádobě, nebo spíše pro¬ 
hazováním pomocí lopaty (vějice) tak, aby vítr nebo pohyb vzduchu 
oddělil a odnesl plevy. 3 Už v starých legendách svatováclavských 
Čteme, že kníže Václav bedlivě čistil obilí před semletím, 4 a také 
představa, kterou měl na mysli autor Slova o pluku Igorovu, když 
mluvil o mlácení cepem, spojena je se zřejmou narážkou na větí. c 
Germani potom vedle vějic užívali i síta; c u Slovanů pro to ze 
staré doby dokladu není. Slovo síto má doklady pozdní, ale lze 
i pro ne předpokládati stáří mnohem větší. Dnes ovšem i slovan¬ 
ský sedlák v zapadlé Belorusi čistí obilí sítem nebo řešetem. 8 

Vymlácené a vyčištěné zrno ukládali bud do jam v zemi 
vyhloubených a dobře vypálených, aby nevlhly, t. zv. žitnic , o nichž 
nás poučují i staré zprávy i současné nálezy archaeologické f n nebo 
do zásobáren ze dřeva sroubených (susěkb , žitnica), různé veli¬ 
kosti. Byly to bud prosté truhlice nebo i větší domky, do nichž 

1 Hoops Reallex. Tab. 1. 3. Cepy zde vypadají jako naše, jenže mají mno¬ 
hem delší kyj, kterým se bije. Němci výraz pro cep přejali z lat. flagellum, ktere 
dokládá nejdříve Hieronymus ve IV. stol Hoops (i. c. 1. 27) ovšem myslí, 
že věc sama byla už před tím u Germanií, kdežto Heyne připouští před přijetím 
flagella jenom tlučení kyji (D. Hausalt. II. 56 sl.), tak patrně i Schrader Real¬ 
lex. 146. K formám cepů srv. citovanou staf Mayera Lilblce 231 sl. 

- Zrno a pleva jsou prastaré výrazy nejen všeslovanské, nýbrž už indo- 
evropské. Csl. zn.no (M iklosich EW. 402) souvisí s lat, granum , ir .• gran, got. 
kaurn, stn ags. sthn. kom, prus. zyrne, lit. Umis, lot. zirnis ( Hirt Idg. 644). 
Csl. pléva z ‘pelva (všesl. se střídáním ě, é, i, o, u, M iklosich EW 237) souvisí 
s lit. pelal, pr. pelwo , sthn. spelta, spelza, lat. palea, stind. palávas (Hoops, 
Reallex. g. Alt. i. 20). 

il Jest zajisté pozoruhodné, že pro tuto čisticí techniku existuje stará rov¬ 
nice v latině, germanŠtině a jazycích baltoslovanských, souvisící s lat. ventus, 
sl. véthrb (stsl. vějati, srb. ĎiljaTU, č. viti, vějice , vějačka, věječka, pol. wie- 
jaczka , u Huculů nijiMKa, bělor. BlííMKa; Hoops i. c. I. 20, 27). 

4 Oportet ed. Pekař 396, Orriente sole 412. Viz texty dále na str. 118 
(u mlýnů). 

B Srv. výše citát na str. 107. 

e Hirt Idg. 645, Hoops I. c. I. 28, Reallex. g. Alt. IV. 171, Heyne D. 
Hausalt. II. 59 (st). Zde viz i mlácení a čištěni obilí sítem na miniatuře anglosas. 
kalendáře z XI. stol. (str. 61.) 

7 Srezněvskij MaT, III. 360. 

a Max. no 3th. P. I. 59. 

" Srv. ŽS. I. 799 sl. 
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bylo možno vstoupili. 1 Zrní měřili dutými dřevěnými nádobami, 
pro než nám už prameny XI. a XII. století zachovaly staré domácí 
názvy mera, měrica , 2 korec, stb. korhcb, proti nimž čteme v textech 
latinských modius (tremodius), mensura, mansura. Už u Helmolda 
čteme: modius autem Slavorum vocatur ling-ua earum curitce 4 a 
vedle něho nalézáme současně týž výraz kuriz za lat. modius při 
dávkách obilních, o nichž se zmiňují polabsko-pomořské listiny 
XII. a XIII. století. 5 Kosmas vyměřuje modius pěti píděmi a dvěma 
palci, ale tuto míru zavedl teprve jako nové nařízení biskup Ekhart 

1 Srv. ŽS. 1. 803. Také mouka mletá chována byla v těchto žitnicích ne¬ 
boli susěcích (srv. I. c.). 

Slovo měra — pÉTpov, mensura je všeslovanské a staié indoevropské. 
Srv. Berneker EW. II. 50. Přichází v textech od X.—XI. stol. (Bes. pap- Grig. 
Sobolevskij MaT. 68, Ostromir. ev. Mat. Vil. 2, Izbornik r. 1073, Buslajev 266, 
Pand. Ant. Amf. Srezněvskij MaT. II. 242). Měrica tam doložena není. 

J Výraz korbCh vedle korL v Zogr. a Niko!. ev. Luk. XVI. 7 existujíci 
téměř ve všech slov. řečich (r. KOpClTL, KopMiiKL, slovin. korec , č. korec, stě. 
korec, p, korzec, luz. kórc, polab. kiidrac, srv. Miklosich EW. 133, Berneker 
EW. I. 579) jest původu temného. I obvyklé Miklosichovo spojení s korá (ná¬ 
doba z kůry) i Vasmerovo odvození z ř. "/.opos (toto z hebr. kar) nedoznalo 
obecného schválení (srv. blíže o tom u Bernekem l. c. a Sobolevského P ( M). 
LXX. 77 sl.), jakkoliv v Zograf. a Nikol. evang. zachované (Luk. XVI. 7) kcr\, 
by ukazovalo na vzor řecký. Hebr. kor je v lat. i řeckém textu evangelia I. c. 
( Vacek Agr. Arch. V. 90J. Z latiny přešlo do slov. jazyků copellus — KL6fc.il> 
a z řečtiny ještě do staré srbštiny p.ó3tOb — MLT"L. Byzantský a starosrbský 
modius obsahoval podle Uspenského 40 liber obili a byl identický s kbbijlem. 
Větší mirou byla krina — 24 královských modiů (Srv. Jireček Mittelalt. Serb. 
II. 33, 59 a Vasmer 3t. III. 100), jež se udržela podnes v Bulharsku. V darovací 
listině Petra Črna z r. 1080 čteme' stara de grano ( Rački Doc. VII. 127). O vý¬ 
razu stara, starium — sextarius viz v slovniku Du-Cangeové. Názvy měrica a 
korec přešly i do madarštiny (mércze, karecz). 

* Helmold I. 87: Et precepit dux Sclavis, qui remanserant in terra Wagi- 
rorum, Polaborum, Obotritorum, Kicinorum, ut solverent reditus episcopales 
qui solvuntur apud Polanos et Pomeranos, hoc est de aratro třes modios sili- 
ginis et duodecim monetae publicae. Modius autem Sclavorum vocatur lingua 
eorum curitce. 

r ‘ Srv. listiny Jindřicha Saského z r. 1158, 1169, 1174 (Mekl. Urk. I. 58, 
84, 110). R. 1158 čteme: Census autem Sclavorum erit de unco třes mensurae 
siliginis, qui dicitur kuriz, solidus unus, toppus lini udus, pullus unus. R. 1169: 
Census autem Sclavorum de unco třes mansurae, quod dicitur kuriz et solidus 
unus. R. 1174 (listina Jindřichova) opakuje totéž, co r. 1158. Totéž čteme ještě 
v listinách XIII. stol. (Cod. Porn. 1. 311). V Cechách korec (chorus) jc v listině 
z r. 1293 ( Emler Reg. II. 698), v ruštině doložen KOpbUb teprve z XV. stol. 
{Srezněvskij MaT. 1. 1293). 
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v letech 1017 — 1023. 1 Zde bych připomněl, že obilní daň, kterou 
západní Slované platili německé říši, resp. tomu, komu ji císař 
nebo jeho zástupce přepustil, slula osep, osyp, původně os^ph . 2 
Termin tento utvořen byl od slovesa sb/?^, suti ze 'shpti jako 
nasupí*, prishpii, zashp^. 

Menší mírou bylo též všem Slovanům známé luk^no, nejspíše 
z proutí nebo z kůry zhotovené a často i při dávkách medu vzpo¬ 
mínané. 3 Jiné dřevěné nádoby, jimiž se také obilí měřilo, byly 
vedle výše vzpomenutého kbelu, dále jihosh starý a kriny na Rusi 
ještě ydopoKt, dále uetfpt (džber) a Ka/ib. 11 Srovnej o nich dále 
staf v kapitole následující, kde jednám o hotovení dřevěného ná¬ 
dobí. Mimo to se odvádělo obilí i seno na vozy. Carrada annonae 
čteme v listině Otty 1. z r. 949, n carrada frumenti (a též carrada 
vini) v zápisech fuldských. 0 

1 Kosmas I. 40 (k r. 1023): duos modios quinque palmarum et duorum 
digitorum. Jinak připominá Kosmas měřice ovsa a pšenice ještě k r. 1068 (11.26), 
a v listinách jsou od XII. stol. ( Friedrich Cod. I. 387, 390, 406). K výkladu mě¬ 
řice Ekhartovy a pozdějších českých měr srv. Vacek Agr. Arch. V. 90, 166. Vacek 
i královskou míru čtvrtně zvanou, kterou Václav I. ustanovil pražskému obchodu 
r. 1249, pokládá za korec. O měřici soli čteme už v listině Spytihněvově z r. 1057 
{Friedrich Cod. I. 55). O modiu u Chorvatů v X. stol. viz Rački Doc. Vil. 18. 
V listině Měškově z r. 1145 čteme: urna brášci, mensura tritici, modius avenae, 
capecia annonae (Cod. Pol. mai I. č. 10). K mírám dutým v Německu srv. Reallex. 
g. Alt. II. 556. 

2 Srv. Bruckner Ans. 17, jenž zde uvádí listiny všech záp. Slovanů z XII. 
až XV. stol., dále Guttmann Germanisatjon 118 sl. a H. Jireček Prove 228, 328. 
Osypy byly ještě v XVII. stol. (Sel. arch. VIII. 246). 

Slovin. lokno , s. lukno , č. lukno r. *jvkho, mad. lukma z *l^ki,no. 
( Miklosich EW. 175, Berneker EW. 1. 740.) Etymologie nejistá. U Jihoslovanů 
zůstalo slovo to ve významu dávky obyvatelů pro faráře. ( Jireček Mittelalt. Scrb. 

II. 59). Polovina slula poluknica. V staré ruštině se připomíná nyKHO MCjjy už 
v Pověsti vrem. let k r. 997 (Let. lavr 3 125) a v Ruské Pravdě Vlád. Mon. po 
syn. textu ;iyKHO onca, co:io;iy 108, 109 {Vlád. Budanov Chřest. 1. 72). Srv. dále 
Sreznevskij INIaT. II, 54. V češtině doloženo teprve od XIV. stol., nebof listina 
z r. 1240 (Reg. I.), kde se čte lukno mellis, je padělek {Gebauer Stč. sl. II. 289). 

’ Srv. Srezněvskij Mat. III. 1439 (ijeGpTj OBca, pvKii) a I. 1172 (iva;u>), 

III. 1116 (yCopoKt). Doklady od XII. stol. V Pravdě Ruské kn. Jaroslava čteme 
yóopoici nmeHa ropoxy, 100 Koněm, pxcn, 16 Kaneii pH<n. (V ladimirskij-Buda- 
nov Chřest. 38, 55, 72; § 7, 53, 108). Cebr v starém Polsku za Piasta připomíná 
Galius I. 2 (decem situlae slavonice cebri MPH. 1. 397). 

u Cod. Porn. 1. 20. K významu slova carrada, též carrata, carradis, carrades 
— onus carri viz Du Cange Gloss. s. v. — Currus fenni srv. u Picko&iňského 
Ludnošé 35, 84, 90 (XIII. stol.), plaustrum fenni v listině z t r. 1145 (Cod. Pol- 
mai. I. č. 10). 

0 Drohnke Trad. et ant. fuld. str. 117, 123. 

/ 
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Jiných měr ze staré doby doloženo není. Srv. však i dále 
stať o nádobí. 

Obřady. Jak orání a osev, tak i sklizeň měly jistě řadu oby¬ 
čejů náboženského rázu, modliteb, obětí nebo ritů magických a za¬ 
klínání, jak smíme souditi z různých survivalů po Slovanstvu za- t 
chovaných. 1 Jediná jen modlitba se nám zachovala, kterou zapsal 
Ibn Rosteh. Slované prý před žatvou, vzavše do hrsti zrní prosné 
a zvednuvše je k nebi, volali: „Pane, ty, jenž si nás opatřoval 
potravou, dej nám ji i dnes v hojnosti.' 12 Jinak víme jenom to, 
co už bylo pověděno v II. díle Života Slovanů při vylíčení slav¬ 
ností a kultů výročních, neboť tyto, jak jsme viděli, měly právě 
ponejvíce podklad hospodářský.’ Výslovně se zemědělskou prací 
jsou však spojeny jen zmínky o slavnosti Svantovitově. 1 V Rusi 
vznikla v lidu i představa jakéhosi božství zv. FlJiyrb, jehož jméno 

1 Sem patří předně některé zvyky při oráni a seti: modlitby za úrodu, 
kladení chleba, vajec, svěcených větviček do první brázdy v Bílé a Male Rusi, 
Polsku, v Bosně a Hercegovině (srv. Aničkov niiCHfl 1. 330 sl, Lilek Wiss. Mitth. 

Bosn. IV. 436, Kolberg Lud. III. 152, Sejn Efen. Có. I. 1, 237, 263, III. 227, 228, 
Kosiňski Mat, VII. Etn. 48), zakopávaní evangelií do brázdy (tamže), zabíjeni 
kohouta a kropeni jeho krví (Cpn. Eth. 36. XVI. 257), obřad oboráváni 
[Aničkov I. 266.), posypávání potahu (volů) chmelem v Polsku v XV. stol. 
před prvním oráním ( Bruckntr Kaz. II. 329, 343), zastrkáváni do půdy ratolestí 
před oráním u Slovinců (Aničkov I. 338). A nedávno ještě * v samařské 
gubernii hospodář večer před dnem osevu zavřel se v jizbě, zapálil svíci 
a před obrazy svaté položil hrst zrn určených k setí, načež se modlil za úrodu. 

V jizbě mimo to byly zavřeny a zadělány všechny otvory. (3th 06. 1895. 

22, cit. Aničkov HIíchh I. 338). Radu drobných pověr ze západni Haliče 
sebral IP. Kosiňski (Mat. VII. Etn. 48). Týkaji se hlavně ochrany obilí proti 
škodám. 

Při žních sem náleží obětování první nebo poslední hrsti klasů sv. Blažeji 
nebo démonu polnímu (Stojlov A. Epa^a Ha imnata Sof. 1903., Marinov rpa;umo 
140 - 6pana Ha Focno^a, KiirKa Ha neno srv. i ŽS. II. 113, J . Bystron 

Zwyczaje žniw. 30 sl., 40 sl.), sázení tří klasů z první fůry obilní v Haliči (Mať. 

Vil. Etn. 48), a hlavně slavnosti dožinkové s různými obřady zachované po čelem 
Slovanstvu (srv. na př. Kolberg Lud. 1. 163, 206, V. 100 Wisla V. 788, Mater. 

VI. 227, Vil. 48, Vlil. 44, XII, 57, Šejn BLji. C6. III. 234 sl., Bystron I. c. Zbiór 
III. 8, 12, a hlavně Č. Zibrt Obžinky. Praha 1910). V Bělorusi (Šejn 1. c.) místy 
prvni snop donesou domů a postaví v jizbě před ikony. V Poles! mimo to připravuje 
i nejchudší bohaté Dziady dvakráte do roka: před početím jarnich prací a po 
sklizni (Roubá Wisla IX. 744). 

• Harkavi CK33- 265. 

3 ŽS. II. 242 sl. 

4 Srv. ŽS. II. 240. (Saxo ed. Holder 566). 
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volali vedle Koledy a Usěna na večer před narozením Páně. 1 2 Ale 
ze staré doby to doloženo není. 

V. MLETÍ A MLÝNY. 

Posledním aktem souvisícím se sklizní je v hospodářství úprava 
zrna obilního v takový stav, aby se mohlo požívati. Jsou totiž dva 
druhy obilnin, krupičnaté a moučnaté. K prvním náležejí ty, jejichž 
zrno po vyluštěni dá hned kroupy, buď nasládlé (tak z prosa a 
beru) nebo klihovité (z ječmene a ovsa), k druhým pak ty, jež 
poskytují po dozrání zrno bez rozemletí nepoživatelné,—-tak žito 
(rež) a pšenice.- Rži a pšenice možno požívati buď pražené 3 * * * * * * * nebo 
v úpravě nějakého pečivá po semletí a této poslední nutné úpravy 
docilovalo se od pravěku drcením zrní mezi dvěma kameny. Slovan¬ 
ský termin starý pro akt sám byl mlěti ,' 1 pro výrobek pak mouka, 
stsl. m^ka* vedle čehož existoval ještě pří prosu starší výraz 
pbhati, — tlouci, phšeno — proso vymlácené. 11 

Nejstarší mlýny praehistorické představují ploché, mírně kon¬ 
vexně vyhloubené a přiměřeně uhlazené kameny, na nichž se hrst 
nasypaného zrní rozstírala menším hrudovitým, v ruce drženým 
kamenem (obr. 24). Takováto drtidla existovala v střední Evropě už 

1 Srv. kJ iiiKíLTb imyiy (r. 1649), V eselovskij Pa3. VH. 108, Charuzinjri tu. 
Oóo3p 1"897 147, Afanasje v 11. b. III. 748. O chození s ralem srv. Potebnja 
OďTííich. II 34, 96 sl. 

2 Rostafiňski Siedziby 16. 

3 O prvotním pražení zrn viz Hoops Reallex. d. Alt. I. 20, o pražmu u Slo¬ 

vanů můj ŽS. I. 182. 

* Slovo prastaré, indoevropské ( Hoops Reallex. I. 21) a všeslovanské ( Ber- 
neker EW. II. 35 j Mi/closich EW. 186, BudiloviČ Ca. II. 30) od koř, mel. Dolo¬ 
ženo je už v textech XI. stol., na př. v Ostromírové evangeliu (Mat XXIV. 41) 
a v starých překladech biblických (Sreznčvskij MaT. II. 158), v staré češtině od 
XIV. stol. ( Gebauer Stě. sl. 11. 380). Od toho jsou i substantiva mlevo- 
mlivo, melivo z ^melvo, melnilc i. a přístroj, jímž se mele — meinica (Berneker 
I. c.). Všesl. mlinb, mlíjwb, jež vykládá Miklosich za p/evzaté z germ. mulin, 
zatlačilo staré sl. melbnica a žruny (srv. dále). Mlyni, v s(. češtině u Dalimila 

(C. 72), v ruštině v listině z r. 1375 podolského knížete Alexandra ( Srezněvskij 

MaT. lil 158). Také pro MeJlbHima jsou u Srezněvského doklady teprve od XIV. 
století (!. c. II. 127). 

ů Stsl. m A ka (Miklosich EW. 201, BudiloviČ II. 31). 

0 Srv. ŽS. I. 178r a dále Meringer Worter u. Šach. I. 165, Mooos Reallex. 

d. A. I. 20. 


L. Nicderlc: Slovanské starožitnosti. 
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za doby neolithické 1 a udržela se dlouho až do dob římských ve 
formě jen málo pozměněné." Dosud pak jsou namnoze v užívání 
u primitivních národů. 

Vedle toho se vsak, a to už od doby předřímské, objevují 
v nálezech střední Evropy drtidla dokonalejší, při nichž zrní roz- 
stíráno bylo mezi dvěma kamennými kotouči, na sobě položenými 
a na společném čepu sedícími, z nichž svrchní má kolem čepu 
otvor, kudy zrní mezi oba kameny padá; otáčen byl pomocí páky 
zasazené do otvoru ve svrchní ploše. Plocha třecí spodního kamene 
je buď rovná, nebo trochu kuželovité vydutá, podle čehož je ovšem 
upravena korrespondující plocha drtidla hořeního. (Obr. 25—27). 



Tento druh mlýnců vyskytl se v střední Evropě už před kul¬ 
turou římskou, která ostatně ve svých centrech v době Kristově 
měla mlýny konstrukce značně dokonalé. 3 Ve Francii, kde jsou 
rotační mlýnce hojné v nálezech kultury g-allořímské, pokládají je 
za výrobky původu římského nebo aspoň podle římských vzorů 
robené. 4 Ale jsou nálezy, které ukazují do doby ještě starší. Tak 

1 Srv. na př. Píč Star. I. 1, 148, Niederle. Lidstvo 185, Czarnowski Swia- 
towit III. 83 (z jeskyň ojcówských). V osadě z doby bronzové u Inowraclavi 
našly se též (Praeh. Zs. VI. 97). 

2 Srv. Goby Sur quelques meules á grains (Nice 1905. Extr. des Ann. de 

la Soc. des Lettres . . des Alpes Mar. XIX. 96). 

a Srv. zejména zvpnovité mlýny pompejské (I. st. po Kr ), skládající se 
z vysokého kuželovitého spodku (meta) a kalichovitého svršku (catillus), u Riche 
Worterb. 399. Byly točeny nejen ručně pomoci otroků, ale i pomoci zvířat, ba 

i pomocí proudu vodního, dopadajícího na lopaty kola, jež pohyb přenášelo na 

mlýn. Jinak o antických mlýnech srv. Blumner Technologie I. 23 sl. (novější lite¬ 
ratura v dodatku IV. 519). 

* Srv. Goby I. c. 98 a Lindet L. Les origines du moulin á grains. (Rev. 
arch. 1899, a stať s týmž titulem v Bull. de la Soc. ďEncour. 19LiO. Vlil. a Le 
moulin et le pressoir. Bull. de l’Ass. p. Avanc. des Sc. 1904. Nr. 6). Oba tito 
archaeologové přičítají jim původ římský (Lindet 27, Goby 105) a tak í J. PiČ 
(Star. II. 2. 98). Také se našly dosti hojně na hradištích s kulturou římskou 
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máme ze Slezska neklamný doklad, že existovaly už v starší době 
železné, tedy aspoň několik set let před Kr., neboť v Býkovu 
u Hlohova našel se žárový hrob z této doby, obložený kameny, 
z nichž dva byly spodní žernovy ručního rotačního mlýnce, jež se 
lisí od pozdních slovanských pouze tím, že jsou mnohem tlustší 
a nedokonaleji provrtány v střední ose, kde se kolem čepu otáčely. 1 

Na konci doby pohanské máme tyto mlýny u Slovanů dolo¬ 
žené literárně i archaeolog-icky celou řadou dokladů. 



Obr. 25. Římský mlýnec ze Saalburgu. 

(padle L. Jacobiho.) 



V době té říkalo se mlecímu stroji žr^ny, (z čehož odvozeny 
jsou i formy iťx^nka, zťbvbna ze žťbrťbva, žfbn^v^, žbrnovi*, žer¬ 
nov, žbrnovbnica, kteréžto slovo značilo původně právě rotační 

z doby před Kristovým narozením na Mont Beuvray nebo na oppidu u Huns- 
bury, jako u nás na Stradonicích {Píč 1. c.) a zejména poučné exempláry na hra¬ 
dišti okluckém u Boskovic. Zde se jich našlo mnoho a velmi dokonale udělaných. 
Spodní žernovy oklucké máji plochy obloukovitě vyduté, svrchní jsou konkávni. 
Oba se otáčely kalem čepu pomoci rukojeti v postranní ploše do jam cy zadělané. 
Zajimavo je, že obyvatelé okolní dosud melou mouku na takovýchto ručních mlý¬ 
nech, lišících se od starých jen tím, že ma|í dnes třecí plochy lovné. Srv. F. Lipka 
a K. Snědna Staré hradisko. Brno 1913. 30. Do téže latěnsko-římské doby patří 
nález žernovu (ze dvou kamenných na sebe zapadlých kotoučů) v jámě v Jenišově 
tJjezdě (Weinzierl Gráberfeld bei Langugezd 31, Tab. XI. I—2). Zajímavá vy¬ 
obrazení mlýnců z mohyl gallských (Těne III.) a z Hunsbury viz u Décheletta 
Manuel ďarch. II. 1387 sl. 

1 Srv. Meriins Wegweiser 89. 
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kámen/ Výraz tento, jak ve smyslu jednotlivého kamene, tak 
i (v plur.) celého mlýnce objevuje se už v nejstarších textech slovan¬ 
ských. 2 Vedle toho známe řadu okrouhlých žernovů s dírou 
uprostřed z několika nálezů hrobních nebo ze sídelních vrstev IX. 
až XII. století. Nepopiratelně nejzajímavější je nález odkrytý r. 1909 
na hradišti u Rězaků (Móllendorf) v kraji lukovském uvnitř staré 
pece hrnčířské, kde se podařilo rekonstruovati i velkou mísu hliněnou, 
v níž se žernov nacházel (obr. 27), vše asi z doby kolem r. 1000 
po Kr. 3 Mouka, která se při otáčení svrchního žernovu žerdí tvořila, 
vysypávala se na okraji a zůstávala v hliněné míse. Podobné 
žernovy našly se i na jiných hradištích v okolí Lukova ze žuly, 
basaltu 1 a porfyru, 1 dále u Grabiszynu (Grábschen) blíže Vratislavě,“ 



1 Slovo je všeslovanské: slovin. žrme, zrmlje, b. ^KCpKa, srb. MCpBíLlh. 
VKEpMHíM (ze XKpBHjll), č. žerna, žernov, p. žarna, iarnovo, r. ^KepHOBl, br. TCOpiJM, 
mr. Mvópno, k čemuž srv. i pr. girnoywis, lit. girnos, lot. dziraas, dzirnus ( Miklosicii 
EW. 410, Budilovič C. T I- II. 30) a got. quairnus, stn. kvern. ags. cweorn^ stfr. 
quern, sthn. chuirna, churna ( Heyne D. Hausalt. II. 261 a Hoops Reallex. d. Alt. 1. 
21). Je to tedy výraz a věc pravěku indoevropského. 

V nejstarších překladech Písma setkáváme se s běžnou frasí „MJifeTb bl 
vKT > pH'LBaxii‘ , l na př. Ostromir. ev. Mat. XXIV. 41, v Knize čísel (V. kn. Mojž.) 
XI. 8 v ruk. Troj. Sěrg. Lavry, v Pand. Ant. XI. st. ( Srezněvskij Max. I. 888)» 
v Kod. Marian, ed. Jagič {žninTiVL) a už v X. stol. u Kosmy presb. bulh. čteme 
žernovh (Arkiv za pov. IV. 92) p v překlade legendy svatováclavské jKl.pHbl. 
V staré češtině známe doklady: v žerbnech, žrnech, na žrnoviech teprve v textech 
XV. stol. ,[Gebauer Stč. sl. II. 380), ale jméno obce Žernoseky dokládá už listina 
litoměřická z r. 1057 [Friedrich Codex I. 57, 364). 

3 H. Grosse Slaw. Rundwall von Móllendorf. Zs. f. Ethn. 1909. 910, 925 sl. 
1 Tamže 926. 

0 Mertins Wegweiser 138, fig. 331 (zde obr. 26). 
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u Dembsenu a u Siedlemina v Poznaňsku J a jinde." Odjinud 

z krajů slovanských ohlášeny byly nálezy žernovů VI. Antonovičem 
z násypů mohyl drevljanských, 3 a podobné našel i Szukiewicz 

u Kožlichy v gub. vilenské, ovšem původu a stáří nejistého.' 1 

Z jihu mohl bych zatím uvésti jen žernovy z hradiště abobského/ 

Z Cech neznám dosud ověřených mlýnců z hrobů nebo sídlišť 
IX. — XII. století. 0 Za to byla pod horou Kunětickou odkryta 
r. 1889 dílna na žernovy typu dokonalejšího než typ lukovský. 

Stáří dílny se přesně určití nedá, ale s polem popelnic typu lužického, 
které bylo vedle nalezeno, nemá nic společného ; je to dílna rozhodně 
pozdější. Podobná byla prý konstatována i na hoře Sobotce ve 
Slezsku/ Na Moravě nalezl dva kameny okrouhlé J. Červinka 
v hrobech u Syrovína s hradištní keramikou. 9 

Praví-li tedy Nestor, skladatel Žití prep. Feodosija pečerského, 
že tento svátý XI. století mlel obili vlastníma rukama, 10 musíme 
míti na mysli ruční mlýnek s žernovy a rovněž tak při zprávách 
starých českých legend, že sv. Václav sám čistil a mlel pšenici 

1 Mannus VII. 165, Roczn. tov. pozn. 1917, 120. 

- Nepřístupny zůstaly mi zprávy v Zs. f. Ethn. XXII. 607, XXVI. 415 sl. 
XXVIII. 372 a Luniewského v Pam. fiz. V. 1885, 

Antonovič PacK Jip. 5 (z násypů mohyl u Včorajšího, Grubska a Buků) 

I Szukiewicz Mat. X. 38, tab. VI. Týž praví, že našel na různých místech 
Litvy i kameny ovální, vaničkovité podoby, s drtidlem, ale stáří nezjištěného. 

0 A6o6a 314, tab. L1X. 45 (zde obr. 26). 

II Z nejisté doby pochází žernov žulový z válu na Svákové u Soběslave 
(Čas. přátel stár. 1915. Obzor arch. 30, 34) a ještě neurčitější je nález u Předního 
Ovence, zaznamenaný kdysi V. Krolmusem (Zapův Poutník 1846, 222). Obec 
Zernoseky i) Litoměřic dokládá nám už listina litoměřická z r. 1057 ( Friedrich 1. 
57). Jiná stará jména osad, v nichž se robily žernovy, jsou Zernovnik, Zernovec, 
Zernová (Sel. Arch. II. 21) Bez udání stáří uvádi Hantschel zc severn ich Čech 
ještě tato naleziště žernovů: Jablonec u Bíliny, Libišice, listí, Všechlapy (Fund- 
chronik 25, 43, 87, 89). 

7 Diviš Čistecký V. Č. Lid 11. 708. Mlýnky celé jsou v Českém museu. Podle 
zprávy dra J. Axamita jsou střepy z vrstvy té rázu stradoníckého. 

8 Mertins Wegweiser 139. Nějaká dílna na žernovy byla v XIII, stol. 
i v Opavsku, jak svědčí listina Beneše z Bránice z r 1288 (Emler Reg\ II. 622). 

“ Ve sbírce Červinkově v Kojetíně, nyní v Brně. 

10 Lavrov CÓopmiKTi XII. u. I. 45: KyiiHUie vkuto h cnomia pyícaMa 
H3M-b.YL náklí npoCKypbi TBOpamc. Podobně čteme v Kijevopečerském Patěriku 
(V, 10) v jedné povídce, že mnich Feodor nestyděl se svýma rukama mliti obilí 
po mnoho let. jednou hrom udeřil a žernovy začaly samy mliti — působením 
běsa, — ale svátý mnich se nezalekl a přinutil běsa semlíti pro klášter 5 vozů obili 
(ed. Viktorova 138 sl.). 
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'k pečení kostelních oplatek, 1 nebo při pozdější zprávě polského 
textu XIII. století, připomínající chudého polského vladyku v Bruca- 
Iicích, jenž si sám mlel obilí na ručním mlýně. 2 Jak tehdy vypadal 
takový přístroj, vidíme také z dvou polských miniatur doby nej¬ 
blíže následující (obr. 28) v Legendě o sv. Jadwize, 3 a srovnáme-li 
mlýnky, jichž slovanský lid dosud místy užívá (srv. dále str. 121), 
shledáváme, že přes všechen pokrok, který kultura vůbec a zejména 
racionální hospodářství učinilo za posledních tisíc let, starobylý 
mlýnec slovanský se v rukou prostého lidu namnoze nezměnil 
a zůstal celkem týž, jaký byl v době pohanské. 




>, 


Obr. 28. Obrazy polských mlýnců z miniatur legendy o sv. Jadwize 


ze stol. XIV. a XV. 


1 Christian (ed. Pekař 152, 181 : triticum . . . domům inferebat manuali terens 
mola), Oriente sole (ed. Pekař 412: manu sua triticum succidebat, triturabat, 
molebat), Oportet (tamže 396: tritico triturato, omnibusque modis, quibus pur- 
gari potuit studiose purgato, ipse pius . . adolescens lapides ad tantam utilitatem 
bene convenientes elegit, predictum triticum inter eos minutissime fregit, timeus 
ne pollueretur et indigne tractaretur, si vulgari molendino scilicet ad molendum 
superponeretur. Deinde mundissime cribrato prorsusque ad pulcherrimam farinain 
preparato, solus ad puteum perrexit . . .). Zde vidime zároveň, že obyčejné selské 
mlýnky pracovaly nečistě. Sem náleží i zmínka o mlýnci (mola) u Kosmy I. 35. 

J Liber fund. claustri Heinrichow (ed. G. Stenzel ) 60—66. Jelikož jsem 
vydáni nemohl do Prahy dostali, cituji z druhé ruky. 

a K. Stronczynski Legenda ohrazowa o šw. Jadwidze (Krak. 1880) obr. 40 
(ve dvou kresbách). Kresba první je z ruk. ostrovského z r. 1353, druhý z ruk. 
wroclawského z r. 1451. Text na str. 194. vysvětluje obraz slovy: „Kiedy (svv. 
Jadzwiga) w dzien niedzielny obracala žarna“. 








































Od těchto domácích a malých ručních mlýnů, při nichž byl 
svrchní žernov sem tam otáčen rukou pomocí žerdě ven zapuštěné 
a které se následkem toho rukou „obracely", přešlo se brzy k mlý¬ 
nům větším, k jejichž otáčení, pomalému snad, ale trvalému, užívalo 
se dobytka s žerdí kolem žernovu chodícího, a jak se zdá, i k mlýnům 
s pohonem vodním, při nichž žernov otáčen byl pomocí dvojkolí, 
z něhož svislé kolo na ose vodorovné uváděl v pohyb vodní proud. 
Mlýny takové známy byly v hospodářství římském, 1 v germánském 
za doby karolinské 2 a nelze pochybovati, že, nevyvinuly-li se 
samostatně u Slovanů, byly brzy přeneseny i k nim, neboť řada 
zpráv z XI. — XII. století, zmiňujících se o mlýnech v dědinách 
a při vodách, ukazuje se vší pravděpodobností, že to byly mlýny 
větší, sloužící celé dědině nebo panskému dvoru. 

Zprvu si všude každý hospodář připravoval mouku sám na 
svém domácím žernovu, jak dosvědčují zprávy výše uvedené. 
Ale jako v jiných oborech práce vyvinula se i v tomto speciali- 
sace ve zvláštní řemeslo mlynářské. Vznikli po dědinách mlynáři — 
molinarii , molentes , 3 kteří dovedli hotoviti mlýny větší s pohonem 
účelnějším a působivějším, dobytčím nebo vodním a kteří mleli 
řemeslně, zprvu pro dvory knížecí, potom i pro obec. Připomí- 
najíf se už v pramenech IX. a X. století po slovanských dědinách 
vedle rybáren, včelínů a jiných příslušenství veských i mlýny, 
latinsky molďndinum, molendina, molinum, molina zvané. Daro¬ 
vání nebo prodej dědiny „cum nemoribus, pascujs, piscationibus, 
mblendinis, molinariis etc." je -běžná írase listin císařských, biskup¬ 
ských neb markraběcích z X.—XII. století, o mnohem hojnějších 
dokladech z XIII. nebo XIV. ani nemluvíc. 4 Je na jevě, že tyto 

1 Srv. t. zv. mola aquaria v Římě (Rich Wórterb. 399). Popsal je Vitruvius. 

2 O starých vodních mlýnech germánských viz Heyne D. Alt. 1. 44 a II. 
262, 263, Montelius Kultur 163, Weinhold Frauen I. 3 56 sl. — U Langohardů se 
zvláštní mlýny vedle příbytku připomína]i od Vil. stol, ( Stephani Wohnbau I. 235), 
na vodní mlýny z doby Karla Velkého a z IX. stol. ukázal Arnold Ansiedel. d. 
Stamme 592. Vodní mlýn u Dijonu hnaný říčkou připomíná Gregor Turský 111. 19 
(Heyne 1. c. 263). 

3 Srv. české listiny z r. 1057 a 1078 u Friedricha Cod. I. 59, 84. 

4 Z IX. stol. připomínají se mlýny u Slovanů korutanských (Mon. hist. duc. 
Car. 1. 1, Levec Pett. Stud. III. 90 k r. 864), z Vlil.—X. st. v okolí Salcburky, srv. 
Salzb. Urkundenbuch I. 23 (r. 790), 71 (r. 923), 77 (r. 927), Acta Tirol. Nr. 50 
(r. 995). Z X. stol. připomínají se mlýny u záp. Srbu v listinách z r. 974, 976, 
v Braniborsku z r- 937 993, 997 (Cod Sax. I. 1. 256, 257, Riedel Cod. I. VIII. 
90, VI. 185, XI. 153), pak v listině kláštera gerrodenského z r. 941 ( Hofjmann 
Ser. r. lus. IV. 146). Jiné doklady z r. 945, 965, 978, 980 viz u Heinemanna 
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vesnické mlýny nebyly jen malé strojky domácí postavené v síni 
každého selského domu, nýbrž už mlýny ve zvláštních staveních 
upravené vedle ostatních příbytků a budov hospodářských, obsahu¬ 
jíce buď více stolic mlecích nebo stolice a žernovy větší. A jsou-Ii 
od XII. stol. i u Slovanů zprávy o mlýnech u řek, byly tyto mlýny 
patrně také poháněny vodou. 3 Někdy čteme, a to hlavně v listinách 
od XI. stol. rozlišení mezi mola a molendinumr Není jisto, není-Ii 
to jen pleonastické rčení, s jakým se občas v podobných záznamech 
setkáváme, či dlužno-Ii zde míti na mysli věcný rozdíl a jaký. Spíše 
bych myslil, že druhé je správné a že mola značí menší žrnu proti 

(Cod. Anh. I. 4, 10, 30—32, 48, 50, 52). — Z XI, stol. mlýny v Bavorsku při¬ 
pomínají se k i. 1007 (Mon. Boica XXV1I1. 332), v Polabí k r. 1006 ( Riedel Cod. 
1. VI. 186), r. 1071 (Cod. Sax. 1. 335), z r. 1003, 1004, atd. (Heinemann Cod. 
1. 52, TI , 73, 74), v Čechách vedle zprávy Kosmovy k r. 1004 (Fontes II. 52) 
a falešné listiny břevnovské z r. 993 jsou vzpomenuty mlýny a mlynáři v listině 
litoměřické z r. 1057 ( Friedrich 1. 59) ; na Moravě máme zmínku o mlecích 

(molentes) v listině hradištské z r. 1078 ( Friedrich 1. 84). Jinou zminku ze Štýrska 
z r. 1036 viz u Zahna Urk.-Buch Steierm. I. č. 49 (Levec 1. c. lil. 88). Ze století 
X11. je už takové množství zminek v listinách, že jich zde už všech uváděti ne¬ 
mohu, Srv. na př. jen listiny české u Friedricha (Cod. 1- 114, 130, 198, 202, 217, 
252, 264, 286, 290, 300, 322) nebo meklenburska-pomořanské (Mekl. Urk. 1. 52, 
151, Cod. Porn. I. 45, 60, 61, 72, 86, 109, 112, 122, 126, 139, 146, atd.) nebo 
u Riedela Cod. 1. lil. 79, 80, Vlil. 111, 112, v Cod. Mai. Pol. I. 16, 27, 47, atd. 
Ve Vagrii je připomíná Helmold 1. 12. Z Rusi má Aristov doklady teprve od 
Xlíl. stol. (llpOM. 63 sl.), z Dalmácie jsou na př. doklady z XI. stol. u Račkého 
Doc. VII. 29, 96, 132, 149 atd. 

1 Sem patří na př. z XII. století zmínky o mlýnech nad ř. Rybenici a Bebou 
v Pomoří (Cod. Porn. 1 61 z r. 1168, 109), nad potokem Striczou (ib. 112 roku 
1178), a zajisté i zpráva v listině kniž. Borwina z r. 1192: „cum usuariis in aquis 
ct molendinis" v Meklenbursku (Mekl. Urk. 1, 151). V české listině kan. Zbyg- 
něva 1125—1140 se připomíná mlýn na ř. Siatrvnici ( Friedrich Cod. I. 130) 
v listině vév. Friedricha z let před r. 1188 na Mži „terra cum aqua et molendino" 
(Friedrich Cod. i. 290) a v listině Vladislavově z r. 1169 „liberalitas piscandi sivé 
molendina ponendi in eodem f!uvio“ (tamŽe I. 217), a v listině biskupa Jindřicha 
z r. 1186 na Botiči (tamže 1. 286). Kanovník Vyšehradský připomíná mlýn na 
Sázavě při r. 1140 (Fontes II. 234). Moravské od XIII. stol. sestavil Prásek Sel. 
Arch. II. 23 sl. Listiny z XIII. stol. připomínají řadu mlýnů na Vltavě, na Botiči, 
Sázavě, Otavě. (Srv. výčet dokladů W. Friedricha Hist. Geagr, 146). Také 
v středověkém Srbsku vedle domácich ručnich znali mlýny vodní |Mnni!-B 07 tcnima) 
a taxa za převzetí mlýna v zákoníku Dušanově určena je v stejné výši, jako za 
ves — 3 perpery. V republice dubrovnické bylo později zřizování mlýnů státním 
monopolem. ( Jireček Mittelalt. Serb. 11. 40). Větrných mlýnů u starých Slovanů 
neznám; u Germanů jsou od XIV. stol. ( Prásek 1. c. 26). 

8 Srv. na př. Heinemann Cod. Anh. 1. 106 sl., 110—112, 113, 114 nebo 
českou listinu Vladislavovu z r. 1160. 
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molendinum. Na jisto však byly v této době mlýny už různé 
a dále, nebýval ve vsi mlýn jeden, nýbrž několik, ba velké 
osady měly jich řadu, jak vidno ze zápisů kláštera fuldského 1 
a ze stálého zvyku užívati při výčtu vesnického majetku slova 
molendina v ,plurálu. Na Černé Hoře dříve mlýn náležel buď celé 
obci, neb několika hopodářům." Kdy se udála proměna domácí 
individuální výroby v obecní a řeme¬ 
slnou, nevíme. Patrně však už před 
koncem doby pohanské byly stavěny 
vétší mlýny při dvorcích knížecích po 
vzoru římsko-germanském, kde se při¬ 
pomínají mlýny, do nichž cizí přinášeli 
obilí k mletí už v VII. století. J Ale 
domácí mletí při tom nepřestalo a Fr. 

Vacek se mýlí, domnívá-li se, že od XII- 
stol. zmizely zrny z domácností.' Do¬ 
kladem jsou domácí mlýnce zachované 
na mnoha místech Slovanská po dnešní 
den a s nimi ovšem i primitivní způ¬ 
sob mletí. Už výše na str. 115 zmínil 
jsem se o podobných mlýncích z okolí 
moravských Boskovic/ 1 Stejný mlýn 
(obraz 29) má Národopisné museum 
v Praze z Cech, stejný se udržel na 
Těšínsku, Opavsku 11 a zejména na mo¬ 
ravském Valašsku a Slovensku, kde 
ještě často v starých domech v předsíni stojí žrna (žrha), buď 
se zcela primitivním ručním pohonem, nebo větší, pokročilejší 



Obr 29. Starý český mlýnec 
v Národopisném museu. 


1 Srv. výpisky z Traditiones et antiq. Fuldenses ed. Dronke 1844 u Kqtrzyn 
ského O Slow. 36 sl. Počet mlýnu po vsích se velmi rozchází. Na př. v Haině 
u Goty připomíná se tam slovanských mlýnů 6, v Sulavě 2, v Salzungen na Veře 
1, ve Vargule nad Niestrutou 18, v Sconerstete (Schonstedt) 1, v Salzavě 1, 
v Agecelle (Arzell u Hersfeldu) 2, v Spahlu 3, v Ugesberku 7, v Engelmarestatu 2. 

- Rovinskij Mepuoropi>i II. 695. 

3 Lex. Sal. 22: Si quis ingenuus homo in molino anonn aliena furaverit 
ípso molinario DC dinarios solvat. Srv. i Leg. Wis. VII. 2, 12 (si quis de molinis 
aliquid involaverit) a VIII. 4, 30 (si quis molina violenter effrcgerit). Jegorov Lex 
salica II3B. ynilE. Iviec 1904) 30, 169. Mlýny ty měly stavidla ( sclusa). O různé 
velikosti mlýnů v době Karlově srv. Meitzen Sied. I. 612. 

1 Vacek Agr. Arch. V. 166. 

5 Ze stř. Moravy podal obraz zrny J. Studnář v Sel. Arch. V. 90. 

a Sel. Archiv II. 22 (Opavsko a Těšínsko). 
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s pohybem nožním. 1 Podobné žarny známe z Polska z okolí 
Lublína, - okolí Przevorska, z Podhalu, 4 z Krakovská/’ z Cholmska, 0 
jež nezadají v ničem staropolským, vyobrazeným v legendě o sv. 
Jadvize (srv. str. 118); podobné jsou i v Lužici v okolí Lukova, 7 
pod. u karpatských Rusů, HíopHa zvané, 8 v Polesí, H na jihu v Černé 
Hoře. 10 Všude je základem primitivní zrna, 
jen mechanismus pohybu bývá různě vyvi¬ 
nutý. Někde zůstalo staré otáčení rukou 
pomocí páky u stropu nebo stěny připev¬ 
něné, jinde vidíme již komplikovaný mecha¬ 
nismus ku pohybu nohou. 

Mimo mletí dobývalo se zrno některých 
obilnin i vytloukáním v stoupě, neboť slovo 
toto je staré, všeslovanské, 11 byť bylo pře¬ 
vzato z g-ermanštiny. 12 Jak asi první stoupy vy¬ 
padaly, můžeme souditi ze starých přežitků 
zachovaných v Polsku a Polesí (obr. 30). Jsou 
to duté vyhloubené kmeny, v nichž tluče se 
zrno těžkou dřevěnou palicí. 1 ' Mechanické, na 

1 V C. Lidu II. 596 (srv. i 226) zobrazil M. Václavek pokročilejší t. zv. velkou 
žrňu s násypni truhlicí (nebo košem), pohybovanou pomoci páky, na niž dva lidé 
našlapuji. Vedle ní je vsak v uzivání malý mlýnek ruční, jenž dává mouku hrubší. 
Slovenské mlýnce viz v Národ. Soupisu I. Slovensko str. 434. O starých žrnách 
na Moravě napsal stať V. Prásek v Sel. Arch. II. 20. 

2 Wisla III. 666, VI. 428. Ve Wisle XV. tab. 1. jsou zrny z dzisieňského 
okresu. 

3 Wisla IX. 750. 

1 Materyaty IX. 87 (z Czarného Dunajce). 

D Kolberg Lud. V. 154, 164. 

0 Kolberg Lud. I. 79 tab. VII. (Cholm) 

7 Grosse Zs. f. Ethn. 1909, 930. Starý mlýnec z XIII. stol. u Lotyšu viz u 
Bielensteina Holzbauten 57. 

Šuchevyč Tyu. II. 146 (srv. i 261). 

0 Kyrie MAG. 1918, 134. 

lu Haberlandt Kult. Beitrage 48, Rovinskij 1. c. II- 694. 

11 Csl. stqpa, č. stoupa, stč. stupa r. a srb. cxyna, slovin. stupa, stopa, luž. 
stupa , p. st^pa, stoupo/-, ( Budilovič CjiaB. II. 30). Srv. i nř. 5TG»jj.L7i!£m, V 5. knize 
Mojž. XI. 8 (v ruk. Troj. Serg. lavry ze XIV. st. čteme: cčupaxy n Me.iJixy 
n b McepwoBaxL ii Tojinaxy b CTynaxt n Bapjixy b JiajiKax^. (Sreznévskij 
Max. lil. 5/7). 

12 Tak Miklosicl i EW. 324 (srv. sthn. stampfon). 

13 Srv. Wisla XV. Tab. 2, a Mitth. anthr. G. Wienl918, 135. (Srv. i Kolberg 
Lud. 1. 82 a Wisla XI. 751); pod. lotyšskou zobrazil Meringer (W. u. Šach. !. 164) 



Obr. 30. Stoupa na vy¬ 
tloukáni prosa a bukvic 
z Polesí (H. Kyrie). 
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principu páky založené tlučení, jaké mají na př. stoupy na Černé 
Hoře nebo na Moravě, 1 2 bude už výtvor pozdější. O tom, že roze¬ 
mleté obilí bylo čištěno, patrně na sítech, zmínil jsem se výše při 
^zprávě o sv. Václavu (str. 118). Dosvědčují to také zmínky o otru¬ 
bách, doložených Pověstí vrem. let už při r. 997 3 4 5 6 7 a Žitím prep. 
Feodosia z XI. stol. Zdá se, že i tu působil vliv kultury římské, 
tak jako v Německu, kde jemná mouka docela dostala i název 
římský — simila. 

VI. PĚSTOVÁNÍ ZELENIN A OVOCE. 

Doplňkem domácího hospodářství posud líčeného bylo zahrad¬ 
nictví, kterýmžto výrazem rozumím zde pěstění zelenin a ovoce 
ve zvláštních zahradách. Lepší druhy ovoce a zejména víno nebyly 
Slovanům dlouho známy a byla to zajisté teprve římská kultura, 
jež jednak přímo z Balkánu a z Podunají, jednak a to nejvíce — 
nepřímo prostřednictvím Germanů, kteří na Rýně a horním Dunaji 
mnohem dříve, už v první době císařské, přejímali různé vymoženo¬ 
sti římské kultury, přinesla Slovanům i ušlechtilejší stromy ovocné 
a révu. 1 ’ Máme přímé svědectví, že svátý Kliment, biskup ochridský, 
jenž zemřel r. 916, učil Slovany bulharské jemnějšímu životu 
i lepšímu hospodářství a že mimo jiné dal přivézti z Řecka stromy 
a zasázel je, poněvadž jich bylo do té doby v Ochridě jen málo 

Vykládaje v I. dílu Života starých Slovanů o potravě a při 
tom o zeleninách a ovoci, jež Slované požívali, pověděl jsem tam 
už podrobněji vše, co vírne o pěstování ovocného stromoví, zelenin, 

1 Haberlúndt Kult, Bsitr. Tab. II. 5, ]. 423. O stoupách psal J. Studnář 
v Sel. Archivu V. 90 a J. Petrák v Č. Lidu Vil. 420. 

2 Výrazy šito a řešeto jsou všeslovanske (Budilovič C'l. II !!0) a patrně 
staré, ačkoliv je možno doložit] teprve z dob pozdějších. Ze šito bylo už v inven¬ 
táři indoevropském, nasvědčuje rovnice: lat. cribrum, ir. criathar, kom. croider, 
ags. hrld e)r, sthn. rítera (Hoops Reallex. d. Alt. I. 21). 

a Let. lavr. 3 125: cóepliTC no ropcTii ouca mni mucHimli, :ih OTpyóen. 

4 ed. Filaret 171, 172, Lavrov 80 (nouejib 61, cydbivT, tl ir bt, e^mn, 
yri.TL Ma.To oTpyói,). Srv. i Pater. Sin. 21 (XI. stj): oipyóbi BiKymaiuc a po¬ 
zdější doklady u Srezněvskcho MaT. II. 766. 

5 Srv. Heyne D. Hausalt. II. 260, 266 

6 ZS. 1, 190, Srv. zejména význam předpokládaného přejetí sl. ovoce, stsl. 
ovošth (pťasl. *ovotje} ze sthn. obaz, ags, ojet, střhn. oňez (I. c. 192) a zde dále 
na str. 125 uvedený termin vrt^b, vhrthpl,, vhrtogradi, původu gótského. 

7 Vita Clementis k. 17, 18, 23. 



révy a vůbec o příslušném římsko-germanském vlivu. Mohu proto 
zde na to odkázati. 3 * Opakuji jen tolik, že na konci doby pohanské, 
v X.—XI. století, připomínají se u Slovanů ovocné stromy už častěji 
a to jabloně, hrušky, slívy, třešně, višně a ořechy, 2 ze zelenin 
a luštěnin pak cibule, česnek, zelí, bob, hrách, čočka, dýně, tykev, 
bršt (Heracleum sphondyliuin), kapusta a řepa. Mimo to víme, 
že před tou dobou znali i chmel, ať už jej přejali od Finnú a Turko- 
tatarů, nebo na jeho význam k přípravě nápoje sami přišli, a znali 
také luk a mrkev, okurku a mák, přejavše prvé dvě věci od 
Germanii, druhé dvě od Řeků z Cařihradu.’ Mák se pěstoval pro 
olej, jehož se hojně užívalo. Ale dobré ovoce jižní zůstalo i při 
tom hledaným předmětem obchodu nebo vzácného daru. Když se 
kníže Oleg vracel z Cařihradu, přivážel si domů i víno a ovoce, 
a Svjatoslav chtěl přeložiti knížecí sídlo ruské z Kijeva do Prěslavi, 
poněvadž se do Prěslavi scházelo bohatství ze všech krajů, mezi 
jiným z Cařihradu víno a různé vzácné ovoce. 5 

Zahrady s ovocnými stromy a zeleninami ohrazené plotem 
připomínají se na Rusi a na jihu v textech XI. a XII. století, (l 

1 Srv. ŽS. 1. c. 

■ Zde bych doplňkem uvedl ještě jméno říčky Orechovna v srbské župě chu- 
tické, připomenuté v listině Jindřicha IV. z r. 1081 (Cod. Dipl. Sax. I. 1, 342). 
Pul vlaského ořechu našel Fr. Černý u Knbcríc ve vrstvě dbby hradištné. 

a Srv. ŽS. 212. 

1 ZS. 1. 193. O německých zahradách v té době srv. Heync D. Hausalt. 

I. 62 sl., 98 sl., 185, Hoops Waldbáume 537 sl. Reallex. d. Alt. ]. 23, II. 113. 

5 Letopis k r. 907, 969 (Lavr. : ' 31, 66). Srv. ŽS. 1. 194. Podobně r. 1228 
připomíná Jaroslav cizi ovoce mezi zbožím na korábech (Let. Novg. k r. 1228). 

0 Tak vypravuje autor Žití prep. Feodosija, že mniši pečerští po pění ko¬ 
stelním obírali se ručními pracemi: ..^luiaaxy py^Liioc cboc 1»ji o ^pyroimn 
vive bi orpajyfc KonaxyTL acMUiiaaro pajui pacTemifl (ed. Layrov 55, ed. Filaret 
146). Takové zahrádky byly obvyklým attributem klášterů nebo mnichu. Mnich 
Řehoř podle starého textu mě! zvláštní zahrádku: „mrbílilic 5Ke ccii ó-aavKCHW.iíi 
Ma.it orpa.HCiíij, iijfhMce 3 c:ne chHinc ii wpcua iuio;jOBHTa“. (Pat. peč. po ruk. 
r. 1462, 181. Viz Aristov lipoví. 67). V kijevopečerském Patěriku čteme, o něm, 
že měl „MaJieiudíi oropo;\cu*L, raí; poc:m oboiiui h nnojiOBim>i>i jtcpcBM 1 ' 
(V. 5, ed. Viktorova 97). Jiné doklady slova oropo;n., oropo:miiK"L a orpa;i"L 
ve smyslu xžjTTOj;, hortus z XI. — XII století viz u Jagiče Kirchensl. Spr. 3 330 
ve starých překladech bible (Jurj. Dobřil. Mstisl. Typogr. s. XII. srv. Assem. 
LXV1II, Mar. 468, Ex. 5, Dobr. 24, Stoj. 208b, C 235) a u Srezněvskcho ftlaT. 

II. 606, 609: Let. lavr. k r. 1149, 1151, Grig. Naz. 369, Luk. XIII. 19 v Ostrom. 
ev. 237, Is. LXI. 11 u Upyra Lichého, ve Sborníku r. 1079, 269, Nikon. Pand. 
23, 45 (orpanii npcKpaceiit bcakb ;ipcBa obowl n aiymn) atd. OropoM"L na 
ropt cl KanycTiuiKOMT. čteme v listině smol. knížete Rostislava z r. 1150 
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v Čechách v latinských listinách v XI. a XII. stol.,' v Polsku 
v XIII." a v Dalmácii v XI. Říkalo se jim domácím názvem oro- 
poni., orpa/iij, cafli. — oba jsou výrazy všeslovanské, — v Čechách 
i zagrada ,' 1 nebo také Bbprb (Bp-bTTd, Bbpienb, Bp^nii, BbpTorpaznv’ 
slovem původu záhadného, jež někteří pokládají za přejetí z got. 
aúrtigards, při čemž vbrťb by bylo abstrahováno z vbrto-grad^^ 
nebo za slovo domácí, odvozené od vbr 3 , verti a náležející ke koř. 
ver — zavírati. Slovo zahrada, ohrad, ohrada původem svým jako 
něm. Garten 8 ukazují, že zahrada původně nebyla ve smyslu na¬ 
šem ozdobným místem, oku lahodícím, nýbrž ohrazeným kusem 
půdy u domu ku pěstění užitečných rostlin, jenž tím byl označen 
za výhradný majetek domu. Proto se krádež v ogrodu trestala 
přísněji, nežli krádež v otevřeném poli. 

Šlechtění stromů naučili se Slované od Římanů. V Čechách 
objevuje se amputator arborum Lonata teprve v kladrubské listině 

( Vladimirskij Budanov Chr. ]. 241). Ca;ch čteme v Žití sv. Nauma Ochr. ed. 
Lavrov 13 a dále v Ipatěj. let. k r 1259 (cajjT) Kpacern. v Pskovsk^m let. I. 
k r. 995 (aóJioKO ca;(OBoe atd. Srv. Sreznčvskij MaT. 111. 240—242. Pozdější 
doklady ogorodú a sadů v Rusi viz u Aristova IIpOM. 65 sl. 

1 Tak čteme o zahradách ( horti nebo pomeria) v listině litoměřické Spyti- 
hněva II. z r. 1057, v listině Soběslava 1. z r 1130 nebo kan. Zbygněva z roku 
1125-1140 {Friedrich Cod. dipl. I. 55, 56, 113, 114, 130 atd.). Srv. též Friedrich 
Hist. Geogr. B. 135. V XII. stol. připomíná se i hortulanus {Friedrich Cod. I. 161). 

■ Srv. statut elbl^žský {Helcel II. 32) O tam, co se pěstovalo v Polsku 
v zahradách, srv. Rostafiňski .Siedziby 23b. 

3 Raalci Doc. VII. 43, 48. 

1 Budilovič C:i. II. 32, Brůckner Enc. po!. IV. 2. 194. Srv. poplatek „za- 
gradne“ zvaný, jejž připominá listina vyšehradská z r. 1088 (fals. XII. stol.) 
u Friedricha Cod. I. 387, 390. ' 

5 Pro BpvrL, EpijTorpajTL, Bpi>Ti,m> /srv. řadu dokladů z csl. textů cd 
XI. stol. u Jngiče Kirchensl. Spr.~ 330. Ve všech nejstarších textech vyskytují se 
tato slova za ř. (srv. doklady), jen Ostromirovo evangelium nežna npT,TX, 

a některé za ně píši rpa^t,. Slovo Bpvrbni), nepřeni) značí též jeskyni (Mat 
21, 13, Marek 11, 17, Luk. 19, 46 a v Žití sv Nauma ed. Lavrov 20, 21). Další 
doklady ve smyslu sadu viz v Pal. Sin- XI. st. 223, 288 {Sreznčvskij Max. I. 
463, 464). 

n Tak už Šajařik SS. I. 469, Miklosich EW. 385, Uhlenbeck EW. s. v. aůrtja, 
Loezue Altgerm. Elem. 317, 333,. Můrko Haus III. 111. Srv. i Strekelj (Denkschr. 
Akad. Wien L. 73) Výraz aúrti vzniklo bud z lat. hortus nebo od *aurts — 
zelenina. 

. 7 Tak Berneker u Peiskera Bez. 84 (a patrně už Sreznčvskij Max. I. 464), 

Krek 147 a Mladenov Tcpiu. e.neM. 43, 51. 

H Heyne Hausalt. II. b2. 
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kladené do poc. XII. stol. 1 Jinak se obyčejná zelenina pěstovala, tak 
jako u Germanii, 2 také na poli, jenže se při tom obdělávala ručními 
nástroji, ne pluhem, nebo tímto jen v míře nepatrné. O nástrojích 
^ k tomu potřebných srv. výše 


na str. 36. V severní Rusi, 
kde ovoce bylo vždy poměr- 
ně málo, připomínají se po¬ 
zději i řepní role — pbnmua. 3 

Jedním z důležitých pro¬ 
duktů práce zahradní byl 
rostlinný olej, jehož dobý¬ 
vali především ze semena 
lněného a makového, 4 zprvu 
asi v stupách, o nichž jsem 
už výše pojednal. Ale už 
v XI. století tlačili jej i ve 
zvláštních k tomu uprave¬ 
ných lisech, jež roztíraly se¬ 
mena mezi dvěma otáčejícími 
se kameny. Odtud máme 
termín T0MHJ10 iviac.ibHOe v Po¬ 
učení 0 l<a3HflXT> BOtfdlJXTs 
prep. Feodosija, vlaženém do 
Letopisu kr. 1068. 5 Lisy byly 
tedy v základní konstrukci 
podobny mlýncům s žernovy 
a patrně také sdělány podle 
vzoru římských [mola olearia). 
Větší statky římské byly vždy 
opatřeny lisovnami (torcular, torcularium) na olej a na víno. Popsal 
je Vitruvius a Columella a doložila i řada nálezů. 1 ' 



Obr. 31. Zahradní motyky a rýče. 

(1. Aboba, 2. Kečkemet, 3. Kuhnau, 4. Aboba, 
5. Vladiměř, 6. Ščukovčina. 


1 Friedrich Cod. 1. 399, 432 (listina je falsum XIII. stol.). 

Hoops Reallex. germ. Alt. 1. 23. 

Aristov npOM. 66, 68. 

* Doklady pro užívání různých druhů domácího oleje srv. v ZS. 1. 199, 
k nimž doplň ještě citát z Ústavu bělečského z konce XI. stol., v němž se mezi 
jídly mnišskými připomíná i ropoxi, ct Mac:io.\n> ^jpeBHHT.nni a ct> MaKOHLiM-L 
[Golubinskij íIct, p. u* I. a 2, 531—-532). 

c Lavr. J 165 Ilpo:iliiOTC>i TOMina BiiHHax n Macni,na«. 

M Srv. o nich Blúmner Rom. Priv. Alt. 72, 573. Dále srv. S. Ciaslrier, A. Guéh- 
hard a P Goby Presses et moulins á huile primitifs (Bull. Soc. Préhist. 1910, I.). 
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Ze se brzy začaly v zahradě pěstovati i byliny okrasné, vonné 
a léčivé, 1 netřeba pochybovali, nebof je zcela přirozeno, že slo¬ 
vanská dívka nebo žena, jíž se zalíbily určité druhy květin, a když 
zvláštní účinky jejich poznala, hleděla je míli po ruce a na očích. 
Ale ovšem zahradou v našem slova smyslu, tedy především okras¬ 
nou a pochutiny pěstující, stala se slovanská zahrada teprve poz¬ 
ději, jednak přirozeným vývojem, jednak vlivem vzorů cizích, řím¬ 
ských a římskogermanských. V Německu je vidíme už v Vlil. stol. 
u panských sídel a klášterů, jak ukazuje Capitulare de villis Karla 
Velikého a plán kláštera svatohavelského. 2 Také církevní výklady 
o pojmu a představě biblického ráje působily asi na přeměnu 
původní zahrady užitkové v zahradu okrasnou, v níž pobyt je 
nadevše příjemný, v níž všechny smysly nalézají milé občerstvení. 3 * 
Zahrádky takové pečlivě ohrazené přimkly se pak ještě úžeji 
k příbytku, prostě z té příčiny, že bylo bylinám v nich pěstěným 
a z části i cizím, z jihu přišlým, věnovati mnoho a stálé péče. 
A to bylo možno jenom v bezprostředním sousedství domu. 

Pokud se týče pěstování vína ve vinohradech, není pochyby, 
že, jako do Německa, přišlo víno i k Slovanům z jihu, z kultury 
římské, do Ruska ovšem i z řecké. Ze prostřednictví německé i tu 
mělo vynikající úlohu, dosvědčuje samo slovo víno , které, ač je 
všeslovanské, pošlo z lat. vinám prošlého německým a to gótským 
prostředím, i slovo vinograd b, souhlasící s got. weinagards, sthn. 
wingart, wingarto, sts. zvingardo, ags. wingeard* v němž vložka 
gard ukazuje původem svým na ohraničení a ohrazení místa, kde 
se víno pěstilo. 5 6 

Je na bíle dni, že se do Germanie dostalo víno dříve, než do 
vzdálených a nehostinných krajů slovanských. Vlastní Germani 
sice ještě za Caesara víno odmítali, 0 ale za Tacita už je dobře 
znali a brzy se dovídáme, jak z pohraničních krajin, především 


1 .O léčivých resp. otravných bylinách (ae/lte starých ruských pramenů) 
zmínil jsem se už výše ve stati o čarodějích (ZS. II. 218) a vrátím se k nim ještě 
na konci dila. 

2 Cap. de villis 70. Srv. Heyne D. Hausalt. II. 82, 88—89, 93 sl. a Meitzen 

Siedel. I. 609. 

J Srv. o této představě ráje v Německu Heyne I. c. 97. 

* Srv. Uhlenbeck Archiv sl. Phil. XV. 492, Heyne D. Hausalt. II. 101 a to, 
co jsem pověděl už v ŽS. 1. 216. 

6 Srv. výše str. 125 aúrtigards. 

B BG. II. 15, IV. 2. 



128 


z Gallie a Podunají, dodává se víno do Germanie. 1 Obyvatelům 
staré Pannonie dovoluje výslovně císař Probus r. 280 pěstovati 
víno, 2 3 stráně moselské byly už ve IV. stol. pokryty terrasovitými 
vinicemi," v Noriku doloženy vinice z doby sv. Severina, 4 * * a tak 
není divu, že za doby merovejské a ještě více za Karolingů vidíme 
další postup révy do Německa a od IX.—X. stol. i do končin, 
které byly zatím osídleny Slovany.. 

Nejdříve se naučili pěstovati víno Slované, kteří seděli v Al¬ 
pách nebo v Uhrách v provinciích římských, a ovšem i Slované, 
kteří vnikli na Balkán a viděli před sebou hrady, města a villy 
římské se všemi vymoženostmi tehdejší kultury. Jenže nemáme 
o tom z Balkánu žádných starých dokladů, teprve velmi pozdní 
a i v alpských zemích připomínají se doklady teprve v VIII. a 
IX. století . G 

Také od Slovanů západního Německa jsou doklady dosti Časné, 
tak z okolí Fuldy, 7 8 dále z X. a XI. stol. z končin na Veře, Sále 
a Unstrutě, Z okolí Magdeburga, Anhaltu, Staré Marky, ba i z Brani¬ 
borska, Meklenburska, Pomořan a Slezska/ V Cechách máme první 
zprávy o domácím pěstování vína z doby sv. Václava, 9 ačkoliv je 

1 Gej-m. 23: proximi ripae (Germani) et vinum mercantur. 

5 Eutropius 9, 17. 

3 Ausonius Mosella 21. 

4 Eugippius Vita Sev. 4. 

s Jireček Mittelalt. Serb. II. 4Í). Bulharům slovanským připomíná však 
abstinenci vina už presbyter Kosmas (ed. Popruienko 85). 

a Friedrich. Cod. 1. 6 (861). Srv. i Man. Boica XXVIII. 193, 195 (listina 
Otty 1. z r. 972), Mon. hist. duc. Carinth. 1. 1 (864) a dále doklady u A. Granda 
D. Besiedelung Niederosterreichs z r. 836 a 859 (Penk& Geogr. Abh. Vlil. 1. 61) 
a Dopsche Alt. Soz. 118 (776, 828, 970, 995). Ale zde se o Slovanech přímo 
nemluví. V kodexu Balduinově (1041—1060) připomínají se „situlae vini secundum 
consuetudinem Sclavorum" (Salzb. Urkundenbuch I. 236). 

7 Srv. Drohnke Trad. et ant. fuldenses CXL1II, 16 a 63. Doklad z Bavor 
z r. 911 viz v Mon. Boica XXVlil. 144. 

8 Doklady k tomu sebrány jsou ve spisech Reichelta Beitrage zur Gesch. 
des altesten Weinbaues in Deutschland u. dessen Nachbarlandern bis zum Jahre 
1000 n. Chr. (1886), Nardhoffa Der vormalige Weinbau in Norddeutschland 
II. Ausg. 1883, k čemuž srv. dále Heyne D. Hausalt. li. 102—104, H. L. Krause 
Verh. bot. Ver. d. Prov. Brand. XXX111 76 1., Moops Waldbáume 564, Leo Unters. 
Thůr. 70, Krctschmer Hist. Geogr. 202. 

0 Legenda Oportel ed. Pekar 396, 397, Oriente sole 412. Klášteru sv. Jiří 
náležela v XIII. stol. vinice na Petříne s vinaři na Smíchově (Emler Reg. II. 579), 
břevnovský dostal prý od Boleslava II. vinaře usidlené ve Veleslavíne (Friedrich 
Cod. 1. 348), boleslavská kapitola vinici s lisem u Dřís se 7 vinaři (ib. I. 359). 
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Kosmas (1. 5) klade už do doby Libušiny, z Polska teprve z XII. 
století, a to hlavně z kraje sandomirského. 1 O Pomořansku praví 
výslovně Herbord, že tam révu přinesl teprve biskup Otto bam- 
berský počátkem XII. stol. 2 Dokladů od XII. stol. je už na západě 
tolik, že jich nepotřebuji vyčítati. V slovanské Rusi bylo víno už 
dříve známo z kolonií řeckých na Pontu, a ale první zprávy o vínu 
ve vnitru Rusi jsou také teprve z X. a XI. stol. 4 Ještě Ibn Rosteh 
a perský geograf napsali, ze Slované (míněni patrně rušti) vína 
nemají. 5 Ostatně se podobá, že zde počali víno pěstiti nejdříve 
Gotové v III. a IV. stol. po Kr. a od nich přejali asi sousední 
Slované výraz vino i vinogradb, jak jsem už výše pověděl. 

Víno přeneseno bylo na sever zprvu jen k účelům církevním, 
do klášterů a do zahrad knížat a pánů, kteří je počali pěstovati 
pod dozorem zvláště k tomu vycvičených vinařů — i4nitores, 
vinerarii, cultores vinearum pramenů. Teprve později rozšířilo se 
pěstění vína i do lidu, vznikaly vinohrady i u malých obci, chrá¬ 
něné nejen pevnými ploty, ale i přísnými zákony vinohradskými. 
Ale přes mnohou péči zůstával v půdě a v klimatu nepříznivém 
výsledek nepatrný a tak se během doby od XV. stol. ze střed¬ 
ního a východního Německa vinohrady opět ztratily a zůstaly 
omezeny jen na kraje jižní a západní. 0 Zkoušeno bylo během doby 
mnoho druhů rév, — známo je na př. o Karlu Velikém, že sázel 
révy z Uher, Itálie, Španělska, Burgundska, Champagne a z Lot- 

Jinak se vineae a vinitores připomínají v Cechách ješte v listině litoměřické 
z r. 1057, pak ve vyšehradské z r. 1130, na Moravě v hradišťské z r. 1078 atd. 
a později od XI . stol. často. Srv. Friedrich Cod. dipl. I. 55, 57, £3, 85, 113, 
364, Friedrich Hist. Geogr. B 135 a hlavně Vacek Agr. Arch. VI. 4 sl. 

1 Šmolka Mieszko starý 38, 54, 500, Bogus\azuski Dzieje II. 551. Srv. listiny 
z r. 1136 Cod. Diul. Pol. mai. 12) a Piekosiňski Dok. 29 (1136), 88 (1155). 
Také podle Idrisiho byly v Pols.u vinohrady (Makušev Cřcaa. 119). 

3 Herbord II. 41. 

3 Víme na př., ze už staří Skythové pili vino nesmíšené i Platon Nópot 
I. 9, Latyšev Scyth. I. 361) 

1 Srv. výše na str 124 uvedené zprávy o Olegovi a Svjatoslavovi. V Žili 
prep. Feodosija (ed. Filaret 167) čteme, že jakási žena poslala do kláštera tři 
vozy džbánů vina m>.TLHbi cyme KipTiMan. ct. BiurbMb" (ed. Lavrov 76). 

BiiHUbiií rpeaHTj (jinde též rpeano, rpbmioj připomíná se v Ústavu bělečském 
XI. stol. ( Golubinskij IIct. p. U- I. 2, 5 <2), dále v Jurjev ev. 1119 r., 37 v Min. 
srnt. Novg. 67 a jinde. ( Srezněvskij MnT. I. 586, 587. Doklady pro Biiiiorpajyb 
viz tamže I. 2^9 — 260.) 

B Harkavi Cka3. 264; Pers. geograf ed. Tumanskij 135. 

“ Heyne I. c. 104. 


L N iederle: Slovanské starožitnosti. 
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rink 1 * 3 * — ale o slovanských zemích víme jen, že v Poodří a Prusku 
rostl jakýsi zakrslý druh révy, jehož hrozny visely nad samou zemí 
a vyhřívaly se teplem z ní sálajícím. O způsobu pěstění nevíme 
rovněž nic, ale bezpochyby ujaly se opět tradice římské, už Colu- 
mellou vylíčené. 2 

Ze v XI. stol. užívali na Rusi vinných lisů (tommjio), viděli 
jsme výše z dokladu čerpaného z Poučení Feodosijova O Ka3Haxi> 
BowiuxTa, 3 opětovaného i v jiných pramenech současných.' I z Cech 
máme z té doby zprávu o vinici s lisem u vsi Dřís, darované 
Břetislavem I. kapitole staroboleslavské. 5 * Lisy ty byly jistě původu 
římského. 0 Vinařské a vůbec zahradní nože nenašly se sice, pokud 
vím, v nálezech slovanských, ale z Moravy je známe už z první 
doby římské. 7 Také v Německu západním jsou z té doby 8 * a zajisté 
že zůstaly i do století pozdějších. 

O příchodu chmele k Slovanům srv. ŽS. I. 212. Z Čech máme 
první doklad v listině kláštera opatovského kladené do r. 1073, 
v níž Vratislav II. daroval tomuto klášteru vsi Břehy a Přelouč 
s chmelnicemi (omulus), a rovněž v listině vyšehradské, kde se 
mluví o královských chmelnicích v celé zemi. 0 


VII. CHOV DOMÁCÍCH ZVÍŘAT. 

Chov domácích zvířat je v střední Evropě znám už z doby 
neolithické a není pochyby, že náležel pravěku indoevropskému. 1 0 
Podle obvyklého mínění zoologů náš pes povstal ze specie Canis 
palustris doby neolithické, koně ze dvou druhů divokých, od doby 
diluviální doložených, Equus caballus foss. a Eq. hemionus, hovězí 

1 Heyne I. c. 110. 

5 Columella de rc růst. *3, 3. 

3 Srv. výše str. 126. 

* Ostrom. ev. Mat. XXI. 33, Pand. Ant. XI. 270, Kyrii! Tur. ripriTH. o Mea. 
jjyrn. 134, Jefr. Krm. Trul. 62: CKBTipHtaro JtitOHiíca mieHe, rpt3jvb nepyme 
BTi TO^ruifc, npnaBiBaTn. (Srezněvskij MaT. lil. 983). 

a Friedrich Cod. I. 359 (listina napsána v XII stol.): Drisech cum torculari. 

a O nich Bliimner Rom. Priv. Alt. 579 (torcular-lis). 

7 Srv. nálezy na hradišti u Okluk ( Lipka tab. XVII. 13, 14). 

8 Srv. Heyne Hausalt. II. 113, Lindenschmit Alterthůmer lil Heft 3, tab. 4. 

0 Friedrich Cod. I. 369, 387. Obě listiny jsou falsa XII. století. Více o pě¬ 
stění chmele v Čechách viz u Vacka Agr Arch. VI. 10 s], 

10 Flirt Idg. 42, 646, Schrader Sprachvergleichung II. 2 152, 201, Reallex. 
913 sl., Meringer Zur indog. Viehzucht. Idg. F. XVlil. 232b. 
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dobytek ze dvou druhů-, domácího Bos primig-enius a cizího Bos 
brachyceros, ovce z druhu neolithického Ovis palustris, vepř z druhu 
Sus palustris a naše koza z druhu Caprus aegagrus. A podnes 
se udržuje mínění, že největší část těchto druhů není ve střední 
Evropě domácí, nýbrž původu orientálního, nebo aspoň jižního. 1 * 

Praslované, jsouce částí evropských Indoevropanů, byli tedy 
5 domácími zvířaty obeznámeni odedávna, aie odkud a v jakém 
postupu je poznali a do svého chovu vzali jednotlivé kusy, je při 
dosavadním stavu vědění filologického a archaeolognckého ne¬ 
rozhodnutým problémem. Archaeoio^ie sice občas zaznamenává 
u nálezů ze zemí později Slovany obydlených různé druhy kostí 
domácích zvířat, uložených v popelovitých vrstvách starých sídlišť 
nebo v hrobech, ale jednak nebývá záruky, že jsou to zbytky 
sídel skutečně slovanských, což zejména platí o kultuře polí po¬ 
pelnicových, jednak nelze souditi, chybí-li v nálezu jeden nebo 
druhý druh dobytka, že ho v té době v kraji vůbec nebylo. Ze 
však na konci doby pohanské byl chov dobytka u Slovanů ob¬ 
vyklý, dokládají v dostatečné míře prameny historické a archaeo- 
logické, a to i u prostého lidu, ne snad jen u majetné třídy šlech¬ 
tické, bojarů a županů. Ba některé země slovanské podle tradic 
— v staré době dobytkem nebo mlékem přímo oplývaly, tak na 
př. Polsko a Podolí" nebo Pomorí 3 a také Čechy, 4 a praví-li 
v X. století íbrábím ibn Jákůb, že Slované mají všeho hojnost, 
že bydlí v zemích bohatých na prostředky k živobytí, 5 měl tím 
zajisté na mysli, jak z dalšího textu vidno, i hojnost domácích, 
užitečných zvířat. Tehdy náležely k chovu domácího dobytka 
tyto druhy domácích zvířat: vepř (prase, svině), ovce (beran, jar, 

1 O původu domácího dobytka v Evropě srv. aspoň novější spisy Konr. 
Kellera Die Abstammung dL áítesten Haustiere (Ztirich 1902),. Naturgesch. d. 
Haustiere (Berlin 1905), dále i spis V Hehna Kuiturpflanzen und Hausthiere 
in ihrem Obergang aus Asien. Berlin Vl. vyd. 1894, a A. Otto Zur Gesch. cL alt. 
Haustiere, Breslau 1890. 

- Gallus ed. Bielawski I. (srv. citát v ZS. I. 173). Podobně mluví Díugoš 
ed. Przezdzieclci I. 56 (frumento et pecare dívítes; cř X- 150 o Padali). 

3 Herbord II. 41: Cervarum bubalorum et equulorum aggrestiwn - . . copia 
redundat omnis provincia; butirum de armento et lac de ovibus cum adipe 
agnorum et arietum. (Srv. i III. 4). Podobně v listině Kazimírově z r. 1170 dí se 
o zemi nad Regou, že je „fertilissima řrugum ac pecorum ac piscium. (Cad. 
Pom. I. 70). 

4 Kosmas I. 2. 

3 Ed. Westberg 58. 
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jehně), býk (kráva, vůl, tele) a kůň (kobyla, hřebec, hříbě). Prvních 
druhů bylo nejvíce, nejméně posledního, takže celkem byly u Slovanů 
poměry takové, jako u sousedních Germanů: 1 bravu bylo nejvíce, 
skotu a koní méně, ale nikterak tak málo, jak se některým zdálo. 

Kůň. O nějakém nedostatku domácích koní ve smyslu Peiske- 
rovy theorie (srv. dále str. 135) nemůže býti u Slovanů řeči. Při¬ 
hlédněme zprvu k západním. 

Vojsko jízdní u záp. Slovanů bylo ovšem méně četné v po¬ 
měru k pěšímu a ještě Vidukind dí o polabských Slovanech, že 
měli velké množství pěchoty a málo jezdců. 2 Nicméně se v pra¬ 
menech častěji činí zmínky i o znamenitých jezdeckých oddílech 
ve vojště Čechů a Polabanů. 3 O chovu jezdeckých koní v X. stol. 
svědčí i zpráva Ibráhímova o znamenitých dílnách pražských na 
koňské postroje, 4 a že ráz našich koní byl dobrý a výborné po¬ 
věsti za hranicemi, vidíme ze slov Kijevského letopisu při r. 969, 
kde se vypravuje, jak se Svjaloslav hodlal vystěhovati z Kyjeva 
do Prěslavce na Dunaji, kamž se scházelo všechno bohatství a 
mezi jiným z Cech a Uher stříbro a koně. 5 Dokladů o koních 
v hospodářství českém a polském je ve XII. a XIII. stol. hojnost, 
ale těch už nechci uváděti. 6 7 Starších zpráv však není. Za to listina 
z r. 903—6 připomíná koně a voly u Slovanů bavorských 1 a r. 937 
platili docela Slované v Braniborsku usazeni koně jako daň císaři 
Ottovi I. 8 Všude pak u západních Slovanů vidíme, že v hospo¬ 
dářství jeden kůň zastupoval dva voly a naopak. 9 Doklady z Hel- 

1 Srv. Heyne D. Hausalt. II. 161 sl., Kretschmer Hist. Geogr. 203. 

2 Vidukind I. 36. 

3 Česká kněžna r. 871 měla v průvodu 644 koni (Meginh, Fuld. 74—75. 
Srv- Novotný CD. I. 352) a podle Vidukinda poslal asi r. 977 Boleslav Měškovi 
dva pluky jezdců na pomoc (III. 69). Doklady z pozdějši doby (XI.—XII. stol.) 
uvedeme později v kapitole o válečnictví slovansi- ém, zejména o větších oddílech 
jízdeckých u Slovanů polabských a polských. Srv. zatim Gtesebrecht Wend. G. 1. 
283, lil 61, 95. 

4 Ibráhím III. 1, 4 (Westberg 53i. Srv. tradici Kosmovu 1. 2. 

6 Let. lavr. 3 6b, k r. 9b9. 

0 Srv. aspoň Friedrich Cod. dipl. I 55 nebo Cod. Pol. mai 28 (1175) a 
Piekosiňski Doc. 29. 30, 88, 108, 117, 121, 128. Ve vsi Wlaszowě pracovalo 
r. 1153 na poli 60 volů a 10 koní (srv Bujok Studya 194, 307), ves Žora^in 
měla 25 koní, 6 volů a 3 krávy r. 1175 (Pie osiňski 128). 

7 Friedrich Cod. I. 35. 

a Riedel Cod. dipl. 1. Vlil, 90, Heinvmann Cod. I. č. 4 — 5. 

0 Srv. na př. doklady u Piekosiňskéha Ludnošč 28 sh, 88 sl., Cod. Pol. 
mai. č. 21 (1175). 
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molda o práci koní při pluhu slovanském uvedl jsem již výše 
na str. 44. 1 Z Pomoří máme docela zprávy z XII. stol., že tam 
i obyčejný vojín měl po jednom koni, kdežto bohatí více, až 30 2 3 
a vysvětlení k tomu podává nejen současná zmínka Herbordova, 
podle níž rodilo Pomoří mnoho divokých koní a buvolů, nýbrž 
i starší Ibráhímova z X. stol., která také potvrzuje, že Pomoří 
bylo bohaté na koně a že je odtamtud vyváželi. 11 Typ tamějších 
koní byl velký a silný. 4 Také o Slezsku čteme u pokračovatele 
Kosmova k r. 1132, že odtamtud Soběslav přivedl množství zajatců 
a mnoho stád „indomitarum equarum". 5 To všechno přece ilebyl 
stav vyvolaný náhle v X. stol. nějakou vnější příčinou, nýbrž jistě 
starý, v přírodě kraje založený. Vždyť už v Pliniovi čteme o stá¬ 
dech divokých koní na severu Evropy. 0 

Ani archaeolog-ické nálezy z končin západních Slovanů nejsou 
z doby IX.—XI. stol. bez kostí koňských. V Cechách znám dva 
nálezy z pohřebiště u Libice, na Moravě aspoň jeden hrob v Brně 
odkrytý a kulturní jámy u Zbejšova 1 7 a v sousedním Sasku v hro¬ 
bech slovanských u Leubingen našlo se několik koster koňských. 8 
V hradištní vrstvě Děvína u Bratislavy našlo se množství kostí 
vepřových i koňských, a je-li Děvín, jak se podobá, totožný s Do¬ 
vinou annálů Fuldských zničenou r. 906, svědčilo by to zde na 
značný chov koní v stol. IX. a poč. X. n Také jinde shledáváme 
se s chovem koní ve zbytcích dědin slovanských, na př. v zaniklé 
vsi z Vlil. — X. stol. u Kistrzynu na Vartě, nebo ve vsích z téže 

1 Helmold 1. 12, 14, 87. 

a Herbord II. 23. Nobilita se v Pomoří vůbec měřila podle počtu koní. Jiné 
prameny připomínají jízdné vojsko kmene Cyrcipanů a vévody pomořanského 
(Ebbo lil. 5, Perts SS. III. 8). 

3 Herbord II. 41 (srv. citát výše na str. 131), Ibráhím ed. Westberg 52 (II. 1): 
„Zeme (Nákůrova) je země s laciným obilím a bohatá koňmi. Tito jsou odsud 
vyváženi do jiných zemí. Ještě v XVI. stol. chytali prý v Pomoří divoké koně 
lassem (Klemm Handbuch 134, Forbiger Geogr. lil. 333). Stáda koní pásla se 
ve XII. st. na Ostrožně proti Uznoimu (Saxo 926—927, Giesebrecht W. G. III. 230). 

4 Herbord II. 23. Také v Kuronsku byli koně výborní (Helmold lil. 16). 

B Fontes II. 216. 

0 Plinius VIII. 39 (16). 

7 Pam. arch. XV. 694, 699, Červinka Pravěk 319, 330. Srv. k tomu i ob¬ 
časné nálezy ostruh. Niederle Pam. arch. XXVII. 196. Nejsou sice hojné, ale také 
v ostatní Evropě jsou poměrné řidké ( Lindenschmit Handbuch 286). 

8 Jahresschríft f. Vorg. sáchs. Lander V. 44. Podobně v slov. vrstvách v okolí 
Dessavy (tamže I. 54, 59). 

a Červinka Děvín 31 sl. 
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doby v zemi havolské u Neuendorfu a Fohrde. 1 V záp. Průších, 
dále v Prusku východním a na Dvině a Vindavě jsou kosti koňské 
v hrobech dosti hojné, nebo jsou i zvláštní hroby koňské. 2 Rasu 
koní určil zde Keller druhem Equus caballus. 2 

Ani v Rusku nebyl koní nedostatek a nemohli bychom tvr- 
diti, že byli v X,-—XI. stol. snad jen výlučně omezeni na majetek 
knížecí a bojarský. Mámeť zmínku o koních u Dúlebů za doby 
útisku avarského, 4 zmínky o jízdných četách ve vojště Antů 5 a 
později ve vojště knížat ruských, 0 dále o velkých stádech knížecích 
ve XII. stol. 7 a z letopisu Kijevského víme, že na počátku téhož 
století tahali v kijevské Rusi koně obvykle rádla a vůbec konali 
polní práce i prostým sedlákům- smerdům. 8 Rovněž koně a 
kobyly připomínají se v příslušenství hospodářského dvora v Ústavě 
Jaroslavově. 9 Není proto nijak divu, nejsou-li v ruských hrobech 
X.—XII. věku nálezy koňských kostí nebo ostruh vzácností. 10 

1 Zs. f. Ethnol. 1915, 895 (Kickebusch), Mannus VII. 127 (Stimming). 

2 Lissauer Denkm. 175, Apx. IÍ3B. 3aM. IV. 40. V. 298, Hcydeck Sitzungs- 
ber. Ges. Prussia XIX. 70, Dorr R. Die Gráberíelder auf dem Silberberge. 
Elbl. 1898, 6, Peiser Pajki 6. 

3 Keller Abst. d. Haust. 97. 

4 Let. lavr. 3 11: ame notxani fíyBHiiie OfíxpiiHy ne naflauie ht> lipami 
KOHH Hll BO.ia. Srv. však pozn. 3. na str. 137. 

G Prokopios I. 27 (k r. 537). 

0 Letop. k r. 907 (Lavr. 3 29), k r. 997 (Lavr. 3 124), k r. 1103 (Lavr. 3 267). 

V tu dobu vedle domácího chovu byli však na Rusi ceněni i uherští a čeští 
IIHOXOH&LUI. Srv. Slovo o pl. Igor. (ed. Erben 4), Letopis k r. 969 a Aristov 
IIpOM. 43. 

7 Ipat. let. 26 k r. 1146 připomíná stáda kobyl 3000 a koni 1000. 

8 Let. k r. 1103 (Lavr. 3 267): „LI pe^e BoJioumiepii: jjhbho mii jjpyMamo, 
o*ce Jioma^HÍi ^KaJiyeTe, eioacc kto opcTt; a cero neMy He npoMLicjiiiTe, oM<e 
to Ha^HeiL oparu CMepjji. n npuíixaBTi noaoBHHHi> y^apnn, ii cTp-fcjioio a 
Jioma^B ero noiiMeTB. 4 ' Totéž je opakováno v Ipatějevském let. k roku 1111 
(I1CPJI. II. 1): „no ce mii hhbho, fipaTe, o»:e cMepfl0B7> >Kajiyeie ii iíxt. kohíu 
a cero He nOMKiuuiaiaiue, o»:e na secHy HaMHen, ciieppii tott. opatu jio- 
majiLio roio", etc. 

s Vladimirov-Biidanov Chřest. I. 49, 54 (§ 42, 49). 

10 Srv. sbírku dokladu v ŽS. I. 257 sl., k níž doplň kurhan u s. Talného 
(Umaň) kat. vyst. XI. arch. sj. 114; tamže pojednáno i o zvyku pohřbívati celé 
koně s bojovníkem, zvyku původu orientálního, jejž však praktikovali i Slované, 
zejména Křivici (Gorodcov Tpy^u XII. apx. c. III. 286) a Poljané, v jejichž 
hrobech našel Antonovic velké množství koňských kostí (Chaněnko UpeBH. 
IIpHHH. V. str. V.). O plemeni ruských koní z nálezů viz Ossowski Zhiór XII, 85. 
Nejlépe nám typ starých jihoruských koni předvádějí některé památky ze sar- 
matských kurhanů, na př. vása čertomlycká (Minns Scyth. 159, 160, 161). 


135 


Praví-li proto v X. stol. Ibn Rosteh, žijící v Persii, že Slované 
měli skotu tažného málo a jízdné koně jenom náčelník, 1 byl zcela 
jistě špatně informován, neboť to prostě nebylo pravda. A totéž 
platili musí na základě právě uvedených zpráv o výroku císaře 
Konstantina Porřyrogenneta, podle něhož prý Rusové neměli ani 
krav, ani koní, ani ovcí (!) a musili je kupovali od PeČeněgů, po¬ 
něvadž se nic z těchto zvířat v Rusi nerodí." Obou těchto výroků 
použil J. Peisker — pomíjeje naprosto ostatních dokladů — k tvr¬ 
zeni, že Slované ruští v X. stul. koní neměli. 1 3 Ale to není výklad 
správný. Obě zprávy právě uvedené (jakož i další v poznámce) 
pocházejí z jednoho pramene, který měl beze vší pochyby na mysli 
severní lesnaté končiny ilmenské, ladožské a valdajské Rusi, kde 
tehdy seděli soustředěni vlastní skandinávští Rusové , útočící na 
Kaspické moře a kde nebylo ovšem zvířat domácích v takové míře 
jako na jihu a na východě. 4 Proto musili Rusové kol jezera Ilmen- 
ského nebo u Ladogy — a ty má na mysli Konstantin i Rosteh — 
kupovati dobytek, koně i obilí jinde, u sousedních nomadů a také 
u Slovanů. 5 Ale jinde v Rusi, zejména v té, která hraničila a čá¬ 
stečně zabíhala do pásu stepního a polostepního, bylo jistě koní 

1 Harkavi CKa3- 266, Chvolson IIGhtj ^acTii 31 : „paĎcmaro CKora y 
Mano a BcpxoBLixij Jioma;jen jiMken, o^iiht. tojilko ynoM«HyTi»iíi mcjiobIikV' 
(t. . knize). Kardízí (ed. Bartold 123) odchyluje se od Rosteha tím, že na ana¬ 
logickém místě (oba vypisovali jeden starší pramen) místo „málo skotu“ praví 
„máji málo koní" Zpráva tato byla přebírána i od pozdějších autoru, na př. 
Aufího v XIII. stol., Šabangarcje v XIV. stol. ( Westberg Kt> aHa.‘!H3y II. 32). 

2 De adm. imp. 2: (oí 'Pč&s) ě; trjitBv (IIzt^ivocxitúv) jjóac 

xai íínxoug xai Tipó^aia, xai šx toúhov sOpapéaTepov xai Tpycpepunspov, 

štcsI jitj 3íjv Tiov rtpoeipTjjiěviov yíjxav év tvj Twaía xaftáaiTjxEv. Výrok Lva Diacona 
(Vlil. 4, IX. 1), že Rusové neuměli bojovati na koni, vztahuje se jen na řádný 
způsob jízdného boje římského vojska proti ruskému. 

3 Peisker Bez, 4. 105. Expansíon 423. Po Peiskerovi to opakoval i Szeh i- 
gowski Drogi handlowe 56 — 59. 

1 Ze na východě u Bulharů, Peceněgů a Madarů bylo množství koní, do¬ 
svědčuje Ibn Rosteh (Harkavi 263, Chvolson 24) i Kardizí (ed. Bartold 120, 123) 
a Konstantin I. c. 

B Srv., jak Rosteh dí, že Rusové sedící na ostrově vodou obtočeném (t. j. 
u Uměnu nebo Staré Ladogy) kupují potravu od Slovanů (Harkavi Ci<a3. 267). 
Starší originál této zprávy byl patrně i pramenem slovům Konstantinovým, že 
Rusové kupují zase krávy, koně i ovce u Peceněgů, poněvadž z těchto zvířat 
se nic u nich nerodí, čemuž nebylo tak u Slovanů ruských, ani pokud se koní, 
ani hovězího dobytka a zejména ovcí týče, jak dále uvidíme. Dosud však tento 
sever Rusi nemá dosti dobytka a opatruje si jej z jihu (Uspenskij PyCB n 
BjI3. B-L X. B. 10). 


136 


dosti. I v poříčí Oky konstatoval Gorodcov silný chov koní. 1 
Slované tedy, kteří seděli v lesích, měli jich málo, ač i tu je 
vidíme v hrobech, ale o tom, že by Radimiči, Sěverjané, Poljané, 
Tiverci, Ulici a jiní jihoruští Slované nebyli měli v V.— X. stol. 
koní, nemůže býti řeči. Poměry v té době byly jistě tytéž, jako 
později a tabuny divokých koní pobíhaly dříve právě tak, jako 
v XI. stol., kdy je nejen na řece Rosi, ale i na Cernigovsku honil, 
chytal a poutal až po 10 — 20 najednou velký kníže Vladimír 
Monomach. 2 

O jižních Slovanech víme aspoň, že už v VI. a VII. stol. slou¬ 
žili spolu s Anty v byzantském vojsku jako kavallerie, 3 že v Řecku 
měli stáda koní 4 a v IX. stol. pokřestěná říše chorvatská stavěla 
prý do pole vedle 180 lodí a 100.000 pěších vojínů i 60.000 jezdců, 
kdežto sousední hornaté Srbsko mělo jich o něco méně 5 Zcela 
bezpodstatné J. Peisker v důsledku své theorie prohlašuje tuto 
massu jízdního vojska za třídu starých poslovaněných Avarů. 0 

Jako u jiných národů byl i u Slovanů kůň ceněn nejvíce ze 
všech domácích zvířat, zejména kůň jízdní, na němž se jelo do boje. 1 * 
Proto darování koně bylo obvyklé vyznamenání, koně byli attributy 
bohů a jimi nadáni i schopností věšteckou. 8 To byl hlavni účel a vý- 
zrram koně — jízdný, do boje. V práci hospodářské, jakkoliv byl 
vola silnější, přece hovězímu dobytku ustupoval. 

Hovězí dobytek. Rovněž bylo hovězího dobytka v X.—XI. stol. 
a i před tím u Slovanů mnohem více, než si někteří představují. 

1 Gorodcov Ilan. OTfl. p. »□. 1908. IV. 1"S7. Na slovanském hradišti done- 
ckém u Charkova našly se kosti koňské, dobytčí, ovčí a prasecí (II3D. XII- apx. 
C. 120). 

Tak vypravuje sám ve svém poučeni dčtem (Let, lavr. 24’ k r. 1096), 
Tento druh divokého koně, šedý, neveliký, s dlouhou hřívou, zv. tarpan, žil na 
rovinách jižni Rusi od pravěku do poloviny XIX. stoleťi. Srv. o tom vice v práci 
F. P. Keppena K*r. ncTopin TapnaHa u*i> Poccin MCMHFL 1896, I. a Dm. Arw- 
čino K'i> uonpocy ó hukiixt* jioiuajuxL dt, Poccin. (Tamže.) 

a Prokopios I. 27 k r. 537, Michal Syrský XI, 15 k r. 692 (SS. II. 190). 

Že uměli zacházeti s koňmi, vidíme i ze zprávy Luitprandovy o slovanských pa¬ 
cholcích u koni na Balkáně (Poselství 23). Také Getae equites u Marcellina 
k r. 517 nebyli patrné nic jiného, nežli Slované. (Srv. mé SS, II. 189 .) 

I Jan Efesky ed. Schónfeld 255. 

II Konst. Porf. de adm. 31. O pozdějším chovu koni v Srbsku srv. Jireček 
Mittelalt. Serb. II. 28, 61. 

" Expansion 440. 

1 Tak bylo i u Germanii ( Heyne Hausalt. 167). 

8 Srv. ŽS. II. 72, 136, 139. 
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Už Aristoteles věděl o rohatém dobytku v zemi Neurů — tedy 
v končinách slovanských 1 — potom v VI. stol. po Kr. Maurikios 
připomíná hojnost domácích zvířat u Slovanů a Prokopios dí, že 
zabíjejí v oběť svému bohu skot, 2 a když brzy potom Avaři na¬ 
padli zemi dúlěbskou, zapřáhali do vozů místo volů neb koní ženy 
slovanské; 3 také staré tradice jednotlivých zemí, které jsem už 
výše uvedl, pamatují vždy bohatství dobytka a poměry, v nichž 
se nám objevují jednotlivé země slovanské v stol. X.—XI., ukazují 
zjevně, že značný chov hovězího dobytka nebyl v té době ničím 
novým, nýbrž starým hospodářským zaměstnáním, které úzce sou¬ 
viselo s rolničením rovněž starším, ba můžeme říci, do jisté míry 
je i podmiňovalo. Výraz jho a jarmo , jaremh, jak jsme viděli, 
je už v nejstarších textech slovem domácím, starým a všeslovanským 
a náleží jistě pravěku všeslovanskému. 

V době X. stol. a nejblíže následující je už dokladů tolik a 
takových, že se nám chov hovězího dobytka objevuje běžným 
zaměstnáním všech Slovanů. Na Rusi čteme nejen v letopisu k roku 
996, že na dvoře velkého knížete Vladimíra bylo vždy dosti zvě¬ 
řiny a masa hovězího pro bojary i družinu, 4 nýbrž čteme v Žiti 
prep. Feodosija o skotu v chlévech, jakož i o tom, že roku 1074 
urodilo se po ruských dědinách neobyčejně mnoho skotu. 5 Voly 
připomíná Kyrill Turovský v Poučení Ha ne;ifc/iio, G tažný skot 
(soumary) Mas údí. 7 Při pohřbu ruského velmože byli r. 922 před 
očima Fadlánovýma zabiti koně i býci. fi Pak ovšem není divu, že 
se dočítáme i o krádežích skotu a o trestech za to; tak v Ústavu 
bělečském .z XI. stol. fi a zejména v Ruské Pravdě, kde se vůbec 
v ruském statku té doby vyčítají tato zvířata: skot, voli, býci, 
krávy, telata, jarci, ovce, kozy, kozli, svině, podsvinčata, berani 

1 Klaud. Ael. nspi S-áwv V. 27, XVI. 33 (Latyšev Scyth. 1. 603. 605). Také 
mezi figurkami zvířecími z neolithických nálezů v Koszylovcích u Zaleszczyků 
vidíme především býčky, psy a snad i ovce (Hadaczek La colonie industr. de 
Koszylowce, Lvov 1914). 

2 Maurikios XI. 5: dXoyoiv Tiavcoíuiv: Prokopios 111. 14. 

3 Let. lavr. IP. Na tento doklad nekladu však váhy, poněvadž se může 
vztahovati na tažná zvířata samých Avarů a ne na domácí. 

4 BbiBame mho5KCtbo ort mmcl, ottj ckots ii ott. 3BÍipiiHbi (Lavr. 3 123). 
Srv. i episodu s býkem na Trubeži u Perejaslavi při r. 992 (tamže 120). 

ů Ed. Lavrov 80, 93, ed. Filoret 171, 184,. 

0 Buslajev IIct xp. 366. 

7 Harkavi CKa3. 1 'z9, 136. 

fl Srv. ŽS. I 378. 

e Golubinskij IIct. p. uepKBii 1. 2. 547. 
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mimo koně, kobyly, hřebce a hříbata. 1 Také nálezy v mohylách 
X. -XI. stol. potvrzují chov dobytka u ruských Slovanů. Tak jej 
potvrdil VI. Sizov pro obyvatelstvo kraje smolenského v X. stol.,' 2 
Zavitněvič pro západní kraje ruské před IX. stol., 8 Melniková pro 
Volyň v kraji LuČanů, 11 Antonovič pro Drevljany/' Samokvasov 
v mohylách z okolí Cernigova,” Brandenburg- v mohylách při- 
ladožských, 7 Bog-danov v moskevských s atd. I jiné popisy zmiňují 
se o kostech domácích zvířat v hrobech a sídlištích slovanských, 
ale nerozeznávají blíže, jaké to kosti jsou. 9 Ale už to, co víme, 
stojí zajisté v protivě k výše uvedené zprávě Rostehově a Kon¬ 
stantinově o nedostatku dobytka v slovanské Rusi a ovšem i proti 
příslušným dedukcím Peiskerovým. Sousední nomadi Bulhaři, Cha- 
zaři, Pečeněg-ové a později Bolovci a Tataři měli ovšem dobytka 
více, jak celý jejich ráz stepního živobytí s sebou přinášel, 10 
a netřeba pochybovatií že Rusové jej odtamtud odbírali, ať koupí, 
ať násilím. Máme o tom i několik letopisných zpráv z XI.—XIII. 
století. 11 Z té příčiny a také pro lepší a příhodnější půdu bylo 
v jižní Rusi vždy daleko více koní a skotu nežli v severní. 12 Ale 
jen tak dlužno rozuměti udaným zprávám orientálním, že u Slovanů 
bylo skotu málo, t. j. bylo ho málo v poměru k východním Bul¬ 
harům, Maďarům a Pečeněgům, vedoucím s sebou stáda ohromná. 

Obraťme se ještě k západu. 

1 Vladimirskij-Budanov Chr. 1. 47, 49, 53 sl. (§ 33, 39, 42, 49, 50, 54, 56). 

5 Sizov Cm O Ji. Kypr. 115. Tam kvetl chov dobytka. 

3 Zavitněvič Tpyfltr XII. apx. c. I. 106. 

* TpyftBi apx. c. Kijev (1899) 1. 483, 509. 

6 U Chaněnka UpecH. TIpií^H-fenp- V str. V 

0 Samokvasov Mor. p. 3. 196 (v Gulbišči). K okolí Charkova srv. II3B. 
XII. apx. c. 120. 

7 Brandenburg Tpyju>i apx. c. Jaroslav 1. 9, 10. Srv. též novgorodske 
(3an. apx. XI. 144). 

6 Bogdanov MaT. Kypr. nep. 17. 

n Srv. na př. nálezy v Šargorodu Tpy^bi XII. apx. C. I. 93—101 a jiné 

uvedené v ŽS. I. 171, 285. 

10 Kardízi 120, 121, 123, Chvohon 21, 23, 31, Rarkavi Cxaa. 91. 

11 Srv. jich řadu u Aristova TlpOM. 42. R. 1095 na př. vzali Polovcům 
,,ckoti>i, KOH-fe, Bejih6jiy£Li n HeJiB^L 4 * 6 * (Let. lavr. 3 221), r. 1103 vzali „ckoti.i 

II OBLl,U II KOH-fclI II BCmÓJiyíUbl II BOK*ÍS C”L JJOÓliITKOMTi II CL MeJIJiJthlO'' 
(tamže 269). Koně a skot se prodávali na trzích. Rus. Pravda: ,,Ame jih 6y;\erb 
Taie^HO Kyniurt bt, TOpry min kohi, hjiii nopn>, hjiii CKOTima. Srv. Aristov 47. 
Jaké byly ve staré době ceny skotu na Rusi, viz u Aristova TIpOM. 296. 

19 Aristov TIpoM. 44, 47. 
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Zde u Slovanů polabských a bavorských připomínají se v kro¬ 
nikách a listinách X.—XI. století častěji hoves, pecus a sice i mezi 
dávkami, které platili na př. Srbové německé říši. 1 V Arkoně 
se platila daň podle páru volů, t. j. podle radla, 2 a na Sále, když 
tamější Slované činili překážky arcibiskupským lovcům, brali jim 
za trest hovězí dobytek a prodávali jej ve prospěch biskupův. 1 
Mnoho skotu bylo v krajích při baltickém moři. Ebbo připomíná 
multa boum paria ve Volgastu 4 a listina vévody Kazimíra I. z roku 
1170 velké bohatství skotu v Pomořanech. u Mezi válečnou kořistí 
v bojích Luticů s Pomořany uvádí proto Herbord i hovězí doby¬ 
tek. 0 Dokladů archaeologických je dosud málo, ale jen proto, že 
si kostí zvířecích v nálezech nebylo náležitě všímáno, tak ostatně, 
jako jiřide po Slovanstvu. 7 

Podobné poměry byly před X. stol. i v Cechách, na Moravě 
a v Polsku. Už od počátku IX. století platili Čechové Pippinovi 
poplatkem „120 boves electos" H a také jedna listina Otty lil. 

1 Vidukind ]II. 68 připomíná hoves et pecus v hradech polabských a Četná 
stáda ovcí a skotu r. 1177 v okolí Kaminu a Volinu ( Giesebrecht W. G. lil. 226), 
a Arnold zase četná stáda vepřu a volů v okolí Siegebergu (VI. 16). U Slovanů 
bavorských připomíná listina z r. 903 6 boves ( Friedrich Cod. 1. 35; srv. zde 

výše str. 132) a v statutu biskupa wormského Burcharda, týkajícím se zdejších 
Slovanů z let 10 2—1022, uvádí se trest za násilné odvedení vola z hospodářství 
( Dove Zs. f. d. Recht 1859, 384). Srbové od Míšně platili rovněž císařovi 
Ottovi I.—III. desátky z plodin a z dobytka fdecimaliones frugum et pecudum), 
jak vidíme z listin ottonských z r. 948, 968, 973, 983, 996. (Cod. dipl. Sax. I. 
1. 237, 243, 267, 276, Mon. boica XXVIII. 174). Listin XI. a XII. stol. už uváděli 

netřeba. 

Quin annuatim ex singulis boum iugis quadragenos argenteos tributi no- 
mine penderent (Saxo ed. Holder 572). 

3 Dobenecke Reg. Thur, 1. 911 ( Leo Untersuch. Thiir. 65 pozn. 4, 62 

pozn. 1): Si quis venatorem eius (archiepiscopi) disturbaverit . . . bovem iliius 
tollant et vendant. O ceně peněžní dobytka v Německu té doby srv. Lamprecht 
Das Wirtschaftsleben I. 11—12. 

4 Ebbo III. 10. Skot zde připomíná i Herbord III. 4 

6 Cod. Pommer. 1. 70. 

0 Herbord III. 2. 

7 Pro Pomořany srv. Lissauer Denkm. 175. U Hasenfelde, kr. Lubuš, našly 
se v sídlišti z doby bronzové (slovanské?) kosti skotu, kozí a nejvíce prasečí. 
(Chybějí ovčí, psí a koňské.) Praeh. Zs. III. 330. U Inowraclavi byly kosti koňské, 
dobytčí, ovčí, prasečí a kozí (tamže VI. 96), podobně i v pozdějších slov. kultur¬ 
ních vrstvách v okolí Dessavy (Jahresschr. f. Vorg. sáchs. L. I. 54, 59), v slov. 
vsi z Vlil, — X. st. u Kistrzynu na Wartě (Zs. f. Ethn. 1915, 895) a v kulturních 
jamách slov. vsí u Neuendorfu a Fohrde v Braniborsku (Mannus VII. 127 sl.). 

8 Kosmas II. 8. 
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z r. 991 zmiňuje se o poplatku dobytkem, odváděném z Čech 
kostelu magdeburskému. 1 Zákaz Břetislavův z r. 1039 ukládá mezi 
jiným i pokutu voli selskému lidu v Cechách. 2 O dobytku zmi¬ 
ňují se dále klášterní listiny z r. 1057, 1078, 1130, 1125—40, 
1170 a j. a donace kláštera hradištského u Olomouce číselným 
výčtem ukazuje nám asi na normální číselný poměr jednotlivých druhů 
na větším statku: „10 vaccae cum bubulco, 100 porci cum su- 
bulco, 200 oves cum duobus opiliombus, 40 equae cum tribus 
emissariis et >cum duobus agazonibus. 3 V listině vyšehradské Sobě¬ 
slava I. z r. 1130 doložen je poprvé termín jalovica — vacca 
sterilis. 1 Archaeologických dokladů je však i u nás pramálo. 5 
Z Polska máme vůbec zprávy teprve pozdější, poněvadž chybí 
starší listinný materiál. Ale i tu se setkáváme nejen v XII. a XIII. 
století 0 pravidlem s voly, kravami a ovcemi (boves, vaccae, oves), 
nýbrž i se starou tradicí, že Polsko bylo odedávna bohaté na 
dobytek. 7 

O Slovanech balkánských mimo výše uvedené zprávy Proko- 
piovy a Maurikiovy mohl bych poukázati jen na Omortagův nápis 
ze Sulejmankóje, z něhož je patrno, že se zajatci vypláceli dobyt¬ 
kem. 8 Jinak jsou u Srbů zprávy teprve z pozdního středověku. 9 
U Slovanů alpských mluví o chovu hovězího dobytka však už 
listiny VIII. a IX. století. 10 

1 Friedrich Cod. 1. 42. 

2 Kosmas II. 4. Také 1. 5 v řeči Libušině připomínají se dávky ze skotu 
a dobytka. 

3 Friedrich Cod. dipl. J. 55, 83, 85, 113, 114,130, 224 atd. (viz Index str. 551). 

1 Tamže I. 114. 

5 Pič Star. 111. nemá nic než tu a tam zmínku o nálezu kostí „zvířecích", ale 
jakých, neudáno, Červinka (Pravěk 330) uvadi jen jámy od Zbejšova blíže Oslavan 
s množstvím kostí koňských, kravích, kozích, prasecích a psích a jinak praví ještě 
(341), že se množství těchto kosti nalézá i ve vrstvách hradišť moravských. Zji¬ 
štěny jsou na hradištích vedle Děvina, ( Červinka Dčvín 30, 33). V Líbící ohlásil 
Heliích v jámě kosti psí, beraní a telecí (Pam. XVII. 675). 

0 Srv. na př doklady u Bujaka Study a 194, 307, 370, 373, 408, Piekosiň- 
ského Ludnošc 28 sl. p 88 sl. Daň ze skotu a bravu slula v Polsku narzaz (Pieko- 
siňski 1. c. 38), Že dva voli znamenali tolik co kůň, vidno z týchž listin. Vůbec 
voli v hospodářství platili nejvíce. 

7 Polom veteres pecore et frumento divites (Dlugoš Hist. 1. 56 ed. Przedz.). 
Podobně u Galia na poč. (Bielowski 1. 395.) Srv. ŽS. 1. 173. 

8 Zlatarski CroJieiIMaHKLOHCKHHTT, HaRniICL Sof. 1913 31. (Otisk Z II3B. 
na Ltjir. Apx. flp. 111 ). 

H Jireček Mittelalt. Serb. II. 28, 61, Gesch. Serb. I, 148. 

10 Dopsch Alt. Soz. 91. 
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Jaké rasy byl starý slovanský dobytek, není mi dosud pově- 
domo, poněvadž archaeologické nálezy po této stránce, pokud 
vím, dosud prozkoumány nebyly. 

V staré Germanii byl prý doby¬ 
tek malý, nevzhledný a krátko- 
rohý. 1 V slov. dědině u Kistrzynu 
na Vartě našel Kiekebusch dva 
druhy, jeden menší, krátkorohý 
a druhý větší. 2 Naproti tomu na 
východě na jihu Rusi ukazují fi¬ 
gury býků, jež byly nalezeny 
v Majkopě, velkou hlavu s rohy 
dlouhými. 3 4 

Brav. Nejvíce bylo ovšem, a to po celém Slovanstvu, tak jako 
v sousedním Německu 4 bravu. , t. j. ovcí a vepřů, jak je při snazším 
jejich chovu přirozeno a jak sám ráz slovanské přírody namnoze 
s sebou přinášel. Vepři a ovce dařily se i tam, kde nebylo půdy 
pro dobytek hovězí a stáda jejich také všude počtem daleko byla 
větší stád koní nebo dobytka. Dosvědčují to přímo arabské 
zprávy X. století, 5 6 a i přemnohé zmínky v listinách polských, če¬ 
ských a polabských, v nichž se shledáváme se zmínkami o chovu 
ovcí a vepřů, o daních z tohoto dobytka, při čemž čísla tu a tam 
uvedená ukazují, že na statcích slovanských stáda bravu daleko 
převyšovala počet koní nebo hovězího dobytka. 0 

1 Tacitus Ann. IV 72, Germ. 5; Columella VI. 24. 

? Zs. f. Ethn. 1915, 895. 

3 Ajiůyiuii pne. apx. komm. 1906, 204 (ě. 1275), Minns Scythians 144. 

4 Heyne Hausalt. II, 179 sl., 182, Meitzen Siedelungen I. 605—612, Lam- 

vrecht D Wirtschaftsleben I. 11. 

6 Týkají se Rusi. Tak anon. perský geograf (ed. Tumanskij 135) a Rosteh 
(ChvoJson 29 a Harkavi 264) praví o Slovanech, že mají stáda svini a podobné 
i stáda ovec. Drevlané r. 945 připomněli Igorovi bajku o vlku v.padajícím na siádo 
ovec (Let. lavr. 53). Ruská Pravda připominá v hospodářstvi ruském několikráte 
brav srv. Vladimirskij-Budanov Xp. § 39, 42, 49). K počtu stád ruských knížat 
X11. — XIV. století srv. doklady u Aristova IIpOM. 45. 

0 Srv. listiny citované na str. 139, 140. Vepře (porci) nebo selata ( porcelli ) mezi 
desátky, odváděnými od Slovanu německým panům připomínají zejména listiny 
Ottonů z r. 949, 970 a nejstarší zápisy kláštera fuldskeho (též ovce, Cod. Poměr. 
I. 20, Cod. Sax, I. 1, 251; Kqtrzyňski O Slow. 37), nebo polská listina Bolesla¬ 
vova z r„ 1065 (ICod. Wielkop. 1. ě. 3), pomořanská z r. 1136 (Cod. Porn. I. 28), 
mazovská z r. 1165 (Piekosiňski Doc. 108). U Slovanů na Sále připominá jedna 
listina na statku vedle 4 koni 159 ovcí (Leo Unters. Thůr. 72), W Moravě srv. 



Obr 32. Zlatý býček z Majkopu 
(Minns). 
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Tak bylo i na jihu, na pr. v jižním Štýrsku ve XII. století, 
kde se připomínají častěji dávky z ovcí v končinách slovanských 
(obyčejně obec dávala jednu ovci a jehně) a ještě více dávky 
z vepřů, jejichž chov musil býti velmi značný a je doložen už 
listinami z r. 777, 973, tedy z Vlil. a X. století. * 1 S tím ovšem 
souvisí přirozeně, že i v hrobech a sídlištích, pokud jsou kosti 
určeny, zbytky bravu převažují. 2 Také na Balkáně, odkudž je jinak 
málo zpráv o starém chovu dobytka, 3 dokládá chov ovec Kozma 
presbyter bulharský 4 * * 7 a v XIII. století Georgios Akropolites i Ge- 
orgios Pachymeros připomínají v slovanských krajinách Rhodopy 
a Staré planiny pastýře svinských stád. D Konečně i hojné nálezy 
vlněných látek a nůžek ke stříhání ovcí v hrobech z konce doby 
pohanské, jež jsem uvedl již v I. díle Života starých Slovanů, 0 
náležejí sem. Ovčí nůžky tvarů, jichž se dosud k stříhání vlny 
užívá, jsou dosti hojné v hrobech od doby římské až do konce 
doby pohanské a to v hrobech mužů i žen. 

Z Poučení Feodosijova ,,0 KaaHHXTá EokmmxV* je patrno, že 
brav měl v XI. století svůj podíl na pověrách, tak jako místy ještě 
dnes. Potkati svini na cestě pokládáno bylo vždy za zlé znamení.' 

listinu hradišťskou výše citovanou (str. 140). Biskup wioclawský měl r. 1238 koní 
47\ volů 575, krav 11 v 6, sviní 1260, ovec 3174 na panství mazovském a kujav- 
ském (Cod. dipl Po!. II. Nr. 23). 

1 Levec Pott. Studien 111. 190 a další doklady u A. Dopsche Á!t. Soz. 87—88. 

3 Srv. doklady uvedené na >tr. 133, 138, 140 a mimo to ještě z Moravy hroby 
u Ždánic (M. Centralcom. 1890, 262) a z Rusi tIl3B. apx. kom. XV. 51, 3an. 
apx. XI. 144, Samolcvasov MoriuiLi P. 3. 196 (Gulbišče), Sizov (Cmoji. Kypr. 9). 
V mohylách volymkých a kijevskýrh našel Antonovič nejvice kostí beraních 
a soudi z toho, že tam ovce byla hlavním domácím zvířetem (Pa3- upeBJi- 5). 
Totéž platí o výkopech sl. Melníkové na Volyni (Srv. Tpy;i;tl XI. apx. C- Kijev 
1899. 1. 483, 509) a Č. Chvojky v Kijevsku (TIojtíi norp. 2, 5, 8, 15), kde bylo 
nejvice ovčích a prasecích. Také na dunajském Děvině bylo mnoho kostí vepřo¬ 
vých Červinka Děvín 30 sl,). 

3 Na chov vepřů ukazuje však poznámka Pseudo-Caesariova o Slovanech, 
že požívaji vepře ( Migne PG. XXXV111. 986, dial. 110). 

1 Kozma připomíná u bulh. domu X. stol. fl,Bopi> OBHtři (Arkiv zapovj. IV. 77). 

B Srv. Jireče k Mittelalt. Serb. II. 28, kde viz i pozdě|ší doklady přislusné. 
K Dalmácii srv. Rački Doc. VII. 18 (r. 918). 

0 ZS. I. 152, 410 V Cechách nalezly se v hrobech želenických a dále na 
hradišti Vyšehradu, na Levém Hradci, na Hrádku u Čáslavě (Pič Star. III. 1, tab. 

XV., XXIV , XXXI., XXXVIII.)- 

7 „Ame kto ycpamtTi, uepnopi!3ua, to Bi>3RpamaeTcfl Jin eftiiHem,, jih 
CBiniblo (Let. Lavr. 165 1 ). Vyraz e^imeut Miklosich a Erben přeložili vepř (Erben 
Nestorův let. 264). 
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Poměrně nejméně objevuje se v záznamech koza, 1 ačkoliv 
i ona je doložena všude, kde je více zpráv. Na Rusi ji připomíná 
Ustav Jaroslavův 2 a letopis při r. 1074 vypravuje, jak si mnich 
Isák pečerského kláštera koupil kozla a jeho čerstvě staženou kůži 
na se oblékl. a Z Dalmácie je z Jadery doklad z poč. X. století . 4 
Archaeologicky doloženou kozu znám jen z východního Nemecka 
a z Moravy. 5 

Ke způsobu chovu připomněl bych, že už v staré době byl 
dobytek vyháněn na pastvu pohromadě, bud' z celé obce nebo 
z celého rodu, tak jako tomu bylo v sousední Germanii. 0 Pásli 
jej pastýři, stsl. nacTbipij, nacryxi., (též naCTypb, nacTywbi<-b), pl. 
nacTycn, 7 kteří v X. stol. nebyli jen jednotlivci, vedoucí podle 
potřeby dobytek na pastvu, nýbrž už zvláštní stav, 8 který měl 

1 Koza, K03LJ11), K03IIH už v Kod. Supr. 116, Dan. Vlil. 5, 8, I/bornik 
r. 1093, Pand. Ant. XI. st. 35, 271 atd. Srv. Srezněvskíj MaT. I. 1246. 

2 Vladimirskij-Biidanov Xp. I. 49, 53 (kosa, K03ejn«). 

3 Let. lavr. 3 186. 

4 Rački Doc. VIL 18. 

5 Lissauer Denkm. 175, Červinka Pravěk 330 (Zbejšov). Srv. i nález z doby 
bronz, u Hasenfelde (Pr. Zs lil. 300), z Inowraclavi (tamže VI. 96), ze slov. vii 
Kistrzynu na Vartě (Zs. f. Elog. 1915 895) a Neuendoríu a Fohrde v Braniborsku 
(Mannus VII. 127). 

0 Srv. Bujak Studya 328, Heyne D. Hausalt. II, 203. 

7 Slovo nacTyxi nacTyiutKi, nacTtipti (od pas^ , pasti — pasu, chráním) 
objevuje se v nejstarších textech literárních, tak v překladech Písma (srv. Ostrom, 
ev. Luk. II. 8, Jan X. 2, 1(J, Mat. XXVI. 32), dále u Kozmy presb. bulh. (ed. 
Popruženko 82, 86, u Grigoria Naz. 12, 87, 375, Pand. Ant. XI. st. 179 a 245, 
Izborniku 1073 r. 238, v Nestorově Žití Feod. 2 atd., atd.; doklady jsou hojné. 
Srv. Srezněvskij MaT. II. 886, 887, K rozšíření u všech Slovanu srv. Budilovič 
Cji. II. 17. 

fl O Rujáně víme, že tam ve XII. stol. pásli dobytek strážci (custodes, 
podle Saxona ed. Holder 509) U knížecích a panských dvorů vyvinuli se speci¬ 
ální pastýři a opatrovníci pro různé druhy dobytka. Sem náleží různá označení 
hlídačů různých druhů dobytka v latinských listinách z Cech a Polska stol. XI. až 
XII. : boum opicarii, bubulci, agazones, vaccarum et equorum pastores emissarii, 
custodes nutritores, opiliones (ovium), porcarii, pecorarii, atd. (srv. Friedrich 

Cod. I 58, 83, 111, 160, 382, 555, Kod. Malop. 8, Cod. Pom. I. 30, Piekosiňski 
Doc. 13, 88, 108, Vacek Agr. Arch. 1. c. Tím vznikla i rada speciálnich terminů do¬ 
mácích, (srv. ruské KOHIOX^L, OBHIOX1, KOHeBHTlKl, OBMapt, Aristov npOM. 45, 
Hruševskij KieB. PycB I. 312), jež se ozývají i v starých topických názvech, 
jako Konjary, Konětopy, Svinary v Poodří ( Muka Ortsnamen Neumarcks 45, 47 
54], v Čechách Kra vaře, Kobylníky, Svinary ( Jireček Topogr. ant. 56, 60, 146], 
Friedrich I- 476, 549), Konary u Hnězdna r. 1174 ( Piekosiňski Doc. 121). „Zvinar" 
je ostatně doloženo už v listině vyšehradské (faisum XII. stol-), Friedrich I. 382. 
K analogickým poměrům v Německu srv. Heyne D. Hausalt II. 205, 210 sl. 
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i své stařešiny. 1 Jsou také literárně i obrazově charakterisováni 
určitými, stále je provázejícími attributy. Pastýř byl patrně typi¬ 
ckým každodenním zjevem v staré slovanské obci. Zaváděje 
dobytek na pastviny, měl na pleci zavěšenou torbu, v jedné ruce 
dlouhou rovnou hůl nebo hůl na způsob berly 2 a v druhé dlouhou 
i ohnutou troubu dřevěnou, z lýčí stočenou, neb také píšťalu — 
svirelh. „riacTbipu CBnpfltOLiie ť< je označení typické už v nejstarších tex¬ 
tech, 3 a trouby zase vidíme častěji na obrázcích miniatur X.—XII. 
století.^ Udržely se ostatně podnes jako typický attribut slovanské 
pastvy. 5 Vedle těchto strážců opatroval dobytek na pastvě (aby 
totiž se nezaběhl, nebo nevnikl na pozemky cizí nebo obdělané, 
k pastvě nenáležející) i hlídací pes, jak ukazuje j stáří všesl. vý¬ 
razu yDbsli G i nálezy archaeolog-ické. 7 Tato funkce psa je ostatně 
prastará a sahá až do pravěku indoevropského. 8 Celý soubor do¬ 
bytka pasoucího se a hlídaného označován byl slovem stádo , dolo- 

1 Kozma presb. (ed. Popruienko 82): TTocJiyuiaiiTC nacTyincKiia CTaplůi- 

IIIIIH LI. 

J Srv na př. miniatury českých kodexů vyšehradského, z evangeliáře piari¬ 
stického, hnězdenského, pastýře z fresek kaple znojemské, u Lehnera Č. škola 

mal. tab. XI , XXIV.. Dějiny umění I. 3, 379, 385, 399, 411, 417, 427, neb po¬ 
zději v bibli Velidavo^é (ed. Vocel) tab. 5a. Viz ŽS. I. obr. 41, 54. 

3 Tak u Kyrilla Turovského v Slově bt> HOByjo nejrliJUO ( Buslajev IIct. xp. 
356, v Žití sv. Naurra ed. Lavrov 9, 32, v Zlatostruji 8, v Stichotv. XII. stol. 
113, 114 [Srezněvskij MaT. III. 274). 

4 Srv. doklady uvedené v pozn. 2. a pozn. následující. 

5 Srv. mou staí Počátky ‘lov. hudby ve Věstn. národ. 1914, 56—58 a 60 
(obr. 6). 

u Pro stáří psa (u Praindoevropanů) svědčí společná rovnice, ř. xótúv, lat. 
canis ir. cti, sthn. hund, lit. št/o, sti. Cva, av. spb, suno, arm. šun ( Hirt Idg. 656). 
Jediná slovanština ztratila tento pravýraz, poněvadž se ujalo a po celém Slovan¬ 
stvu rozšířilo jiné slovo phsh, slovo ostatně původu nejasného. Srv. Budilovič 
Cji. I. 194, Miklosich EW 271 (srovnává ai. paqu — dobytek, got. faihu, lat. 
oecus , pr. pecku a Hujer Úvod 48 od phstrh — pestrý). Všesl. chrti* je původu 
asi germánského ( Berneker EW. 412 10, Peisker Bez. 731 a r. coóaKa (p. kaš. 
sobakn) přejato z iránštiny. Srv. zend. Qpaka (Miklosich EW. 312). 

7 Archacologicky doložen je pes z Pomoří (Lissauer Denkm. 175), v Rusku 
z okolí Smolenska, Cernigova, Ladogy, Lovati a z Volyně (srv. ZS. I, 260, 261), 
z Čech (Ham. XVII. 675), z Moravy ( Červinka Pravěk 319) a z I novraclavi z doby 
starší (Praeh. Zs. VI 96). O ruských psech napsál studii Dm. Anučin O koct^xt, 
coóaKii 113T. KypranoBi. cmojichckom ry6. (JtpeB. IX. 66). Dále srv. 3an XI. 
180, 113B. apx. k XV. 51. 

fl Hirt Iíg 282, Schrader Reallex. 382. O psech pastýřských u Germanů srv. 
Heyne I. c. II. 219 sl. 
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zeným z X.—XI. století, 1 nebo slovem čreda , čreda, rovněž tak 
starým Dobytcích zvonků, na hrdle zavěšených, kterými se stáda 
skotu a bravu dosud hojně ozývají, a jež známy byly uz v hospo¬ 
dářství římském, ze slovanské doby pohanské téměř neznám ; 
aspoň doklady, které tu a tam se v sbírkách objevují, nejsou pro 
tuto starou dobu plně zaručené. 3 Forma se totiž od římských dob 4 
zachovala až po dnešní den, Ze při tomto vyvinutém chovu do¬ 
bytka byly současně i zvláštní dvory a ohrady, obory pro dobytek 
a rovněž i zvláštní krytá stavení, chlévě neb chlěvina zvaná, v nichž, 
dodávám, stál dobytek už u jeslí , do nichž se mu kladla krmě, 
je na bíledni a pojednal jsem o tom podrobně již na místě jiném, 
při popisu staveb hospodářských, 0 Jiné staré domácí názvy pro 
místo, kde byl dobytek, jsou ještě všesl. staja, č. stáj, od kmene 
sta, státi ‘ a dále v původním významu i skotnica doložená Ipa- 
tějevským letopisem k r. 1146, 8 při níž se analogicky vyvinula jistě 
další řada specifikovaných názvů pro úkryty různého druhu dobytka. 

1 Všesl. stádo [Afiklosich EW. 319, Budilouič Cjl. II. 18) od koř. sta- státi, 
je na př. v Ostromir. Ev. Luk. VIII. 32, XII. 32, Jan X. 16, v Izborniku r. 1073, 
157. v Letopise z r. 945 atd. (Sreznévskij Mat. 111 489) a z X. stol. u Kozmy 
presb. (ed. Popruženko} 81. 

Črěda , čreda z prasl. *čerda je vyraz nejen všeslovanský, ale totožný i 
s analogickými tvary v pr. kerdan, lit. kerdžus, got. haírda, sthn. herta, nhn. 
herda , sti. šárdhas, av. sar^d^m, ir. crod, kymr. cordd (Miklosich EW 33, Berneker 
EW. 1. 144]. Bruckner Enc. pol. IV. 2, 195 má čredu za domácí, ale přibuzne 
s herde. Berneker soudí na přejetí z některé řeči centumové v řeči satemové, Hirt 
přimo na přijeti z germanštiny (I. c.), kdežto Janko na původ domáci (Pravěk 55]. 
Doložena je čreda ve smyslu stáda už v překladu bible (Jan XX. 17] a v Izbor- 
niku r. 1073, 145. Srv, Sreznévskij MaT, lil. 1538. 

a Srv. na př. z Polska (Zbiór IV. 6, 29]. U Stol. Bělehradu (Féjér) našel 
se bronzový zvonek vedle slovanských záušnic. (Hampel Alt. III. 516]. Ale jinde 
se týž nasel při postroji koňském (ib. III. 497). V mohylách u Tomnikova našel 
se též, ale pohřebiště je finské (Jastrebov .Iajuih. m. X 111. IM]. V skythských 
mohylách je hronz. zvoneček častější. 

4 Srv. Saalburg (Jacobi II. tab. XXXVL). 

5 Tak se připomínají jasle (bcjiii) v Žiti sv. Nauma z X. stol. ed. Lavrov 
15, 21, u Grigorija Nazian. XI st. 4, v Poučeni Hilariona ,,0 3aivOirfe“ ( Ponomarev 
riaM. I. 64], dále v překladech bible, na př. v Ostromir. ev. I.uk. XIII. 15 a jinde 
[Sreznévskij MaT. III. 1666], 

0 Srv. ŽS. i. 808. UBOpxOBbMlll u bulharských Slovanů připomíná v X. stol. 
Kozma presb. (Archiv za povj. jugosl. IV. 77], V ZS. I. c. i výklad o přejetí názvu 
chlévy z got. hlija nebo hlaiw. 

7 Miklosich EW. 319, BudiloviČ C.iaB II. 113. Doklady ruské jsou už z XI. 
stoleti, Srv. ŽS. I. 810. 

8 nCPJI. II. 27. Srv. ŽS. I. 783, 810. 
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Při uvedených dokladech nemůže býti, myslím, sporu, že nejen 
ve XII. a XI., ale i v X. stol. a před ním byl chov dobytka u 
Slovanů zaměstnáním běžijým, doplňujícím účelně rolničení. Na 
větším šlechtickém nebo zádružném statku bylo dobytka více, na 
menším méně, — ba nechci popírati, že byly kraje vůbec chudé 
dobytkem, kde zase honba, rybaření a brtnictví bylo hlavním zdro¬ 
jem výživy, na př. Polesí nebo okolí Valdajské výšiny, — ale 
v celku a průměrně dlužno doznati, že existoval chov dobytka 
všude po Slovanstvu a že byl u nižších i chudších vrstev, viděli 
jsme také. U velmožů se výjimkou objevují i cizokrajní soumaři. 
Tak se za doby Měška a Boleslava Chrabrého v Polsku a při 
r. 1095 a 1103 u velkého knížete v Kijevě připomínají velbloudi od 
Polovců vzatí 1 a z r. 1061 máme zprávu o chovu italských mezků 
na Rusi. 2 Také osel nebyl neznámý; jméno jeho — převzaté z got. 
asilus 3 - dokládá nám už překlad Písma 4 a v Kijevském letopisu 
čteme při r. 1074 roztomilou anekdotu o ig-umenu Nikonovi, na 
jehož místě se jednou v klášteře objevil osel. r> Ze pak osli byli 
známi Í v Cechách, nasvědčuje vypravování Kosmovo. 5 6 

Na základě podaného obrazu X. — XII. stol. je zároveň už 
a priori zjevno, že stav chovu dobytka, jaký u Slovanů v té době 
vidíme, nevznikl a nemohl vzniknouti náhle, teprve v X. století, 
nýbrž že se připravoval a existoval už dlouho před tím. To jest 
zajisté první a přirozený soud, k němuž musíme dojiti, i kdyby 
nebylo několika zpráv starších ze VI. a VII. století. 

Proti této představě postavil se však v posledních letech 
velmi rozhodně J. Peisker s theorií, podle níž Slované až do po¬ 
čátků doby historické domácích zvířat neměli, neměli proto, že se 
z části v zemi jejich nerodila, z části pak jich míti nesměli, nebof 
žili v stálé porobě pánů, kteří jim chovu nedovolili, kteří jej usur- 

1 Detmar IV. 7, Herbord II. 4, let. Lavr. 3 221, 269. O velbloudech v Srbsku 
za UroŠe II. srv Jireček Mittelalt. Serb. II 28, 29. Slovo csl. velhb^di, pokládá 
Bruckner Enc. pol. IV. 2, 196 za výpůjčku z got. ulbandus. 

■ JlpeBH. M. IV, Apx. C.iob. 65. V Dalmácii r. 1090 připomíná se mulus 
(i Rački Doc. VII. 153). 

3 Bruckner Enc. pol. IV. 2, 196. 

1 Srv. Ostromir. ev. Luk. XIII. 15, Jan XII. 16, Jurjev. ev. Mat. XVII 1. 6, 
Izbornik r. 1073, 173 [Srezněvskij i\laT. II 753). Výraz OCBJIT. přešel z lat. aseilus 
skrze gotštinu (Janko Pravěk 51, Heyne Hausalt. II. 177). Speciálně zaměstná¬ 

vali v té době osly u mlýnů. 

6 Let. Lavr. a 186. 

fl Kosmas I. 11. 
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pováli sami pro sebe, tak že dobytek Slované sice viděli, znali, 
ale sami ho míti nesměli. Tímto způsobem vysvětluje si Peisker 
uvedené již zprávy Rosteha a Konstantina o nedostatku dobytka 
v Rusi v X. století a potom hlavně ten zjev, že Slované pro ně¬ 
které významy chovu dobytčího a některé jeho produkty mají slova 
cizí, po jeho výkladu jednak g-ermanská (nuta, skot, mléko), jednak 
turkotatarská (byki>, volia, koza, tvarogb), jež jemu nebo prof. Kor- 
šovi jsou zřejmým svědectvím zmíněné kruté a pravěké poroby stří¬ 
davě g-ermanské, střídavě turkotatarské, hnětoucí Slovany až do X. 
století. 1 

Ale Peiskerův předpoklad i další z něho vývody jsou bucf 
pochybné, nebo nesprávné a také konečný jeho resultát o kruté 
střídavé porobě, v níž všichni Slované trpěli a pro niž dobytek 
chovati nemohli, po mém soudu s pravdou se nesrovnává. 

Bylo ovšem už před ním postřehnuto, že dva kollektivní slo¬ 
vanské významy pro dobytek — skoťb a nuta jsou původu ger¬ 
mánského. Skol^ je výraz všeslovanský, nuta je sice zachováno 
jen v ruštině, slovinčině a polabštině (srbštině), ale, jak vidno, ve 
všech třech hlavních skupinách jazykových. ’ První výraz je totožný 
s got. skatts, sthn. scaz (později schatz), ags. sceatt , stn. skattr, 
vše z prag. * *skattaz } 3 druhý s sthn. noz , ags. néat , stn. naut (srv. 

1 Peisker Bez. 101, 104, Expansian 423, Grundlagen 4. K Peiskerovi při¬ 
družil se zejména Korš práci uvedenou dále v pozn. 1 na str. 150. Proti této 
theorii více méně ostře ozvali se především: J. Janko ve Věstníku Č. Akademie 
1908, 100, ve Wdrter u. Sachen I. 109, Zs í. d. Alt. 1909, 14. 248; L Niederle 
v Arch. sl. Phil. XXXI. 569; V. Jagič tamže 591; S. šestakov II 3 B. apx. o6iu. 
Kazaň XXII (1906) II.; M. Hruševskij 3an. Tob. ILIcbii. T. Clil. 5 — 27; 
Fr. Krček Teorya Peiskera o niewoli praslowianskiej Lw. 1909. 

* Skoth je všeslovanské ( Miklosich EW. 303, Janko O stycích 172, Budi- 
lovič CjlaB. I. 183). Nuta ve významu stáda skotu je zachováno jen v r. nyTa, 
slovin. nuta , v polabštině nota a v luž. nutnica — dobytčí dvůr ( Miklosich EW. 
217, Janko 177, Peisker Bez. 78), 

a Z germ. je odvádějí Schrader Idg. F. XVII. 33 (nerozhodně), Reallex. 
115, 282, Heyne D. Hausalt. II. 161, Uhlenbeck Archiv sl. Phil. XV. 491, Got. W. 2 
132, Ktuge GGPh. I. 3 361, Peisker Bez. 79, (265), Faist Got. W. 2 235, Torp 
Idg. W. III.* 449, zprvu i Miklosich Fremdw. 125, Briickner Ciw. 25, Enc. pol. 
IV. 2, 195 (srv. Mladenov TepM. e.T. 107, jenž sám připouští prapřibuzenstvi 
s rozličnými formanty d a t) a J. Janko O stycích (Věstník Akad. 1908, 172 sl.), 
Pravěk 54. Proti tomu Jagič pokládal za možné přejetí opačné (Archiv sl. Phil. 
1901, 536 a v Kultur d. Geg. 1. Abt. IX. 4 (Berl. 1908^ a dříve už Krek Einl. 9 
190. Miklosich v EW 303. ponechal otázku nerozhodnutou. Falk a Torp uznávají 
prapřibuzenstvi obou tvaru (Et, Ordbog. II. 174) a připouští je i Janko 1. c. 

10 * 
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řinn. nauta), vše z prag. *nautaJ Etymologie slova skot b a pragerm. 
*skattaz není ovšem jasná a také původní význam jeho není na 
jisto postaven, ale přijímá se obvykle, že *skattaz znamenal pú- 
Vodně drobný peníz, potom majetek peněžní, 2 potom majetek vůbec 
a z toho že vznikl později význam dobytka, jakožto hlavního před¬ 
stavitele majetku. V této době bylo by slovo přešlo do slovan¬ 
štiny, neboř v nejstarších slovanských textech ukazuje ještě význam 
obojí. 3 * 

Tohoto domnělého přechodu slov skoťb a nuta* použil Jan 
Peisker vedle jiných důvodů k podepření své theorie, ale ne¬ 
správně, jak soudím ze dvou důvodů. Předně nelze pokládati skot 
za zcela jistou výpůjčku z germanštiny pro jisté obtíže fonetické 5 
a i věcné, neboť běžný výklad významového vývoje nepokládám 
za dosti přirozený a nutný, totiž přechod z drobného kovového 
penízu na hovězí dobytek, jak jej na př. Janko představuje slovy: 
„Slované sami říkali pohodlným hromadným jménem dobytku, jak 
jej slýchali jmenovati Germany (totiž nuta) } anebo přenesli název 
stříbrných a jiných mincí (skatts) na dobytek." 0 Za druhé nelze 

1 Z germ. je odvádějí Peisker Bez. J. c., Uhlenbeck 1. c., Janko 1. c. 

2 Srv. Janko 1. c. 172, 174; o etymologii slova nuta týž 178. 

a Sl. skoth ve smyslu pecunia nalézáme už v slov. překladu legendy sv. 
Václava z X. stol. ( Sobolevskij Mai. 98), dále v Nikon. Pand. 36, v Ruské 
Pravdě Jaroši, (podle Synod, i Akad. ruk.). V letopisu Kijev. k r. 1018 čteme: 
,1'la'iauia ckott> cónpaTir ott, My*: a no 4 Kynu a ot crapocTi, no 10 rpnocH^ 
a OTt 6oíip"L, no 18 rpiiijeHl>“ (LavrJ 1 140). Srv. další u Srezněvského Mař. 111 
388. Také něm. marha přešlo k jižním Slovanům nejen ve smyslu dobytka, ale 
dále (do maďarštiny, rumunštiny) ve smyslu jměni ( Berneker EW. II. 19) a po¬ 
dobnou proměnu má i jihosl. blago [Širekelj u Peiskera Bez. 80) nebo r. CTaTOKl., 
p. bydlo. Srv. doklady u Janka 175. Berneker tvrdí, že skot přešlo k Slovanům 
ve významu majetku vůbec a pak se teprve specialisovalo na domácí zvířata 
(u Peiskera Bez. 79). Výraz nyTa nalézáme už v překladu Pisma v 1. knize Moj¬ 
žíšově XXXII. 5, 8 XLV. 10 a Šestodněvu Jana Exarcha ( Sreznévskij II. 477). 

1 Vedle skotu a nuty přejali Slované od Germanů ještě všesl. skopi . ze 
*skap, sthn. skaj, stn. skap a podle některých i všesl, svinija, což však nelze 
podstatněji doložiti. skopu viz Miklosich EW. 302, Uhlenbeck Archiv sl. Phil. 
XV. 491. Střhn. schopez, schopz je ovšem zase převzato z č. skopec. Slovo dolo¬ 
ženo je v slovanštině ve významu „vyřezaný" od XI. stol. (Letopis k r. 1089, 
1137, Grig. Naz. 264]. Svini pokládá za germ. sloyo Korš. Cóopu, bl qecTb 
rioTaiuriia 537. Peisker za výpůjčku germánskou má i slovo brav l (Bez. 72. 258.) 
Naproti tomu Jagič pokládá svini a prase za slova slovanská (Archiv sl. Phil. 
XXXI. 593). 

Srv. o nich u Janka 1. c. 173. On sám proto připouští prapříbuznost. 

“ Janko Pravěk 54. 
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ani z event. převzetí činiti závěry, které uvádí Peisker: nelze na¬ 
prosto uzavírati na nějaký zotročilý stav Slovanů pod germán¬ 
skými pány, a to tím méně, že Slované vedle skotn a nuty mají 
a měli ode dávna ještě své domácí názvy kollektivní: dobytek^ od 
dobyti 1 a pak starý indoevropský výraz *gov$do~ pro celý kom¬ 
plex domácích zvířat na dvorci. Proti tomu objevuje se skoťh 
v pramenech X. a XI. stol. ve významu užším a staví se proti 
koním a bravu, někdy i proti volům. 3 Vedle toho všesl. braVb t 
prasl. borvi >, označovalo kollektivum dobytka vepřového a ovčího 

i kozího. 4 Při tam nechci se ani dokladati domněnkou Koršovou, 
že původní slov. název skotu byl pusij, jenž teprve později přešel 
na strážce dobytka, zatím co zvířata sama Slované počali zváti 
slovem skoťb od Germanů převzatým. 5 O dalších věcných důvo^ 
dech, svědčících proti Peiskerovi, zmíním se ještě dále. Zatím se 
zde držím jeho filologie. 

Více je domnělých výpůjček z jazyků uraloaltajských a tu¬ 
reckých, jež jsou zase podporou druhé části Peiskerovy theorie, 
která vykládá o porobě, v níž byli Slované pod pány turkotatar- 
skými (z nich se vyvinula pozdější pastýřská třída županů), kteří 
rovněž jako Germani porobenému sedláku slovanskému nedovolili 
chovati dobytek, usurpujíce jej a jeho produkty jen pro sebe. 
Jelikož vsak Slované dobytek u svých panů viděli, přejali od nich 
také řadu nových speciálních názvů dobytčích, za něž prof- 
Korš pokládá výrazy koza , bykl* a vol^ mimo dva další původu zá- 

1 Srv. Let. k r. 1103 (Lavr. :l 269), Rus. Pravda Vlád. Mon. (Syn. spis.) 
a j. Srezněvskij MaT. I. 685. 

Srv. stiň. gauš, av. gav, arm. kov, r. íáoĎC, lat. bos, sthn. chuo, asg. ko, 
jot. gňvs, vse z idevr. *g"uu (Berneker EW. 1. 338, Miklosich EW. 75, tiirt Idg\ 
657). Stb. tvar ^gov^do doložen je v kodexu Supras. 113, 7, (adj gov^ždu). Srv. 

Srezněvskij MaT. I. 533. Jinak k rozšíření jeho u Slovanů viz Berneker 1. c. 
a Budilovič Ol. I. 181. 

J Tak u Kozmy presb., bulh. ed. Popruženko 85, nebo v slově sv. Grigorija 
z XI. stol. ( Sríbolevskij MaT. 76. 78, a u Buslajeva IIct. Xp. ;i22 : on, ckott. 
•Ace u Bonorn. ji obmvl Hawax-bJ. V Letopise čteme r. 1C95: „no.nonnma ckotij 
h kohIí 1 ’, k r. 1103: koh t> ii ckot'i> . . . B3juua ckotm n oouli, ír Konh, n není, 
a k r. 1141: ,,noiiMa ropo.uu TioprcnLi Ojirommi. ii kohI;, ii ckotm, 

ii OBllli, li TOBap-L (Lavr. a 221, 269, 294), v Ruské Pravdě Jar. (Syn. ruk.) : 
„a^c Kpa^eTt ckott, ua norm mm obuji, iliii kosli, iijiii CRiun.e (srv. Srez- 
něvskij MaT. III. 387). 

* Berneker EW. 75. 

Kors C6. m» mcctl rioTaHiina r>-K>. Korš srovnává sti. pasu, avest. pasu, 
lat. peču, got. faibu. 
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hadného konh a bararťb a tím přímo a výslovně podepírá theorii 
Peiskerovu. 1 

Proti Koršovu výkladu a důsledkům vedeným z toho pro 
theorii Peiskerovu lze však rovněž mnoho namítnouti, jak z filo¬ 
logického hlediska, tak i z Čistě věcných důvodů. Filologicky není 
turkotatarský původ tak zaručen, jak se Korš a Peisker domnívají 2 
a věcně není naprosto pochopitelno, jak se stalo, že Slované, 
nesmějíce chovati dobytek, měli pro mláďata své terminy (srv. 
dále str. 151) a pro dospělá zvířata cizí. Korš sice vykládá, že 
prý jiní Turkotataři dovolili chovati mláďata a jen dospělá brali 
a že proto Slované pro dorostlá přejali cizí názvy od svých pánů. 

Ale to je výklad tak umělý, že jistě nikoho neuspokojí Je to psycho¬ 
logicky nemožné. Proto i kdyby byl výklad Koršův filologicky 
správný — ač i o tom jsou velké pochybnosti — bylo by lze 
z něho učiniti pouze ten závěr positivní, nepopiratelný a ovšem 
i odjinud doložený, že ^Slované byli po jistou dobu v úzkých sty¬ 
cích se sousedy turkotatarskými, v stycích, které se přirozeně uplat¬ 
nily i v hospodářském životě, a tu zejména v oboru pastýřském, 
neboť ten byl výhradním, tisíciletými zkušenostmi naplněným za¬ 
městnáním turkotatarských nomadů. Slované právě v tomto odvětví 
mohli viděti u nich mnoho pro ně nového, zajímavého a prospěš- 

1 F. Korš, O irfcivOTOpMXTi GlitohlixTi c/ionaxi. namicrnoBaHHUXL ;ipcn- \ 
MIMU Cj.iaCMUaMII II.TL T. H. Vpa;iOaJ!TaÍÍCKIIXT> M3J,IKOR"L (Cóopil. Dl. MeCTl. 

T. II. lIoTaimna 546. 3an. p. reorp. ofím. Otu. ot^. 34. Petr. 1909). Slova 
koza, baram>, bykt, koni. i voli. jsou dnes všeslovanská (srv. Miklosich EW. 

136, 128, 394, Berneker EW. 112, Budilovič C.iaií. I. 182—184). Korš býku, 
(původně blikl,) odvozuje z turkotat. buqa, sl. ťo/t spojuje s čuv. vylich, čerem 
volik, vog. volova, volov, vulu — skot a s tur. ulag, mang. itlnga, sl. koza 
se severotur. a irtyš. kázá, jihotur. káči, Čuv. kačagá. 

3 Berneker na pr. pochybuje o přejeti barona, a hqku je mu starý všeslov. 
výraz (EW. I. 43, 112), také J. Janko má pochybnosti oprávněné a souhlasí 
s Bernekerem (Národ. Věstn. 1909, 176) Sachmatovovi bykrh je slovo keltické 
(Archiv sl. Phil. XXXIII. £8), proti čemuž se však ozval Vasmer (Roczn. sl.Vl. 191). 
Hirt (Idg 657) zase sestavuje sl. koza s alb. ked, ags. hoecin, hécen, lat. haidus — 
kozel, got gaits. Bruckner (Enc. pol. IV. 2. 195) patrně má voh,, baram, i koza 
za výrazy slovanské, ač se jasně nevyslovuje. Leskien pokládal koně za slovo 
finské (Schrader Lex. 1023), Hujer za slovanské od komonh (Úvod 48, za to 
kobyla a beran za slova arijská), tak i Janko (Pravěk 51), Berneker za nejisté 
(EW. I. 561), kdežto jagic i kom,, i komoni », i kobyla spojuje s lat. caballus 
(Archiv XXXI. 593). Podotkl bych, že cizí je také srb. slovin. čes. a polské cap 
kozel. Rozwadowski a Vasmer mysli na původ iránský, srv. nper. Čapíš (Roczn. 
slaw. II. 109, 111. 264 )t. III. 222), G. Meyer na původ albánský ( Berneker 

EW. 1. 120). 
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ného, a proto se v tomto směru poučovali a leccos přejímali. 

Celý soubor Koršem a Peiskerem supponovaných přejetí slovnich dá 
Se proste vyložiti stykem s turkotatarskými nomady, při čemž ovšem 
historie místy a občas nevylučuje ani panství hunského, avarského, 
bulharského a pečeněžského, aniž by bylo třeba sáhati při tom 
k výkladu o trvalé, staleté porobě všech Slovanů a porobě tako¬ 
vého rázu, o jaké Peisker sni, při níž uhnětení Slované živili se 
jen lovem a trochou orby, zatím co jejich páni výhradně pro sebe 
usurpovali produkty chovu dobytčího, na něž se Slované jen dí¬ 
vali. To pokládám za nedoložené a nedokazatelné. Styk, který 
způsobil převzetí několika slov, byl rázu jiného. Sám bych měl 
na mysli především trhy,' na kterých Slované od turkotatarských 
sousedů kupovali dobytek . 1 Na trhy vodila se především zvířata 
dospělá, která pak hospodář doma plemenil, a odtud si snad 
vyložíme nejlépe rozdíl mezi terminologií z části cizí dospělých 
a zcela domácí terminologií mláďat. 

Nejrozhodnějším však dokladem toho, že Slované ode davna, 
dávno před XI. stol., chovali zvířata domácí a to velmi intensivně 
a intimně, je bohatá nomenklatura k dobytku se vztahující původu 
domácího, slovanského, nomenklatura prastará, poněvadž je dolo¬ 
žena už z prvních textů slovanských X. a XI. stol. Ona ukazuje 
nepopiratelně, že Slovanům chov dobytka byl zaměstnáním inten¬ 
sivním, neboť se v ní setkáváme i s rozlišováním pohlaví a věku, 
někdy i několikanásobným. Intimnost zrovna mluví z tohoto roz¬ 
lišeni terminů pro samce, samice, pro mláďata a zajisté bylo po- \ 

třebí dlouhé doby před X. stol., než se taková bohatá nomen¬ 
klatura mohla vyvinouti. Náležejí sem následující čistě slovanské 
a z části i prastaré indoevropské názvy pro dobytek: 
tať b, srv. stpr. taurís, stnord. jjjorr, got. stiur, sthn. stior, lat. túurus , 

ř. xaůpcc, stgall. tarvos? ; 2 * 

*korva, stb. krava, srv. lit. kárve z idevr. *qoru (ř. /.£ pa/ní c;) — 

rohatý, lat. cervus, stisl. hiortr, stang. heorot, sthn. hiruz ; a 
tel§, telbcb, srv. lit. telas, lot. telš ; 4 5 
art Ij, unbLlb, HjHbLtb — mladý býk; s 

1 Srv. výše str. 135, 138 a dále str. 154. 

2 Miklosich EW. 365, Budilovič C:i. I. 183, Hirt Idg. 657. 

Miklosich 132, Berneker i. 577, Budilovič I. 182. 

4 Miklosich 348, Budilovič I. 183. 

5 Berneker 1. 459, Budilovič 1. 182. 
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jalovica — mladá kráva ; 1 2 * 

ov^>, ovenh, ovbca, srv. sti. áviš, lit. avis, r. z oF í;, lat. ovis, 
ir. oi, got. ozuepi, ags. eowáe, sthn. ouzuiti — stádo ovcí, 
stnord. aer, ags. eozuu , sthn. awi , střhn. ouzue — plemenice 
ovčí; " 

jat i>, jarhcbj srv. lit. eras, lot .jérs, ř. éptcpo;, ir. heirp, umbr. erietu , 
lat. aries , ' 

iag n §, agn$, jagbncb, agbncb , srv. lat. agnus, ř. ir. uan, 

stkymr. oen , bret. oan z prakelt. *o£nos, stang. eanian ; 4 * * 
veprb , srv. lot. vepris, lat. a/?er, ags. eojtir , sthn. 'ébur ; r °, 

srv. pr. prastian, lit. /jarsas, paršinis , sthn. farah , 
farheli, lat. /?orcus P stir. orc z *porc t alb. ťfer, ř. ystpc>s:‘ c 
svinija, srv. pr. szuintian , lot. sivepis, got. svein, sthn. svm, ags. 
su, ř. vbij ů^, lat. sus ; 7 

Mimo to existoval ještě společný indoevropský výraz: sti. ajás, 
lit. ožis, arm. aiis , av. izaena, ř. áí; — z něhož však do staré 
bulharštiny zůstalo jen slovo jazbna — stažená kůže . 8 * 

Z nomenklatury druhu equus zdají se býti domácími slovy 
slovanskými: 

orjb (č. oř, stpol. horz, str. opb, srv. střhn. ors, ros ); 10 II 
komonb udržené v sev. slov. jazycích a v stpr. camnet; n 

1 Berneker I. 444, Miklosich 99, Budilovič ]. 183. 

2 Miklosich 229, Budilovič 1. 184, Hiri 657, Heyne D. Hausalt. II. 183. 

a Miklosich 100, Berneker 1. 447, Hirt 657. 

I Miklosich 1, Berneker 1. 24, Budilovič I. 184, Hirt 657 

* Miklosich 381, Budilovič I. 189. 

« Miklosich 259, Budilovič I. 190, Hirt 657. 

1 Miklosich 331, Budilovič i. 188, Hirt 657. 

8 Hirt Idg-. 657 Doloženo v překladech bible a v Grig. Naz, XI. stol-, 
v Izb. 1073 adj. il3I»U lilll.lil (vit Srezněvskij MaT. III. 1650). 

fl Toto společné prastaře slovo indoevropské (sti áp vas. ar. aspa lit. ašva, 
ř. ÍJinop, lat. equus, ir. ech, stsas. ehu) zatlačeno bylo v slovanštině během doby 
novými výrazy a nelze ho vůbec doložiti. 

10 Budilovič 1. 186, Miklosich 227 udává jen č. oř a vedle německý tvar 
bez poznámky, Rluge EW. s. v. Ross spojuje se stn. (hros). G. Iljinskij, Oias. 
OTllMOJlOliii. P< 1 J IÍ. LXV1. 269 a Sobolevskij tamže LXV. 416 pokládají vsak 
orjb za praslovanské. Sobolevskij předpokládá arja, Iljinskij srovnávaje sti. ámanř— 
kůň, vychází od kořene *or o/eu) a vykládá orjb — silný samec. 

II Miklosich 126, Berneker 1. 555, Také Janko má komonb za praslovanské 
(Pravěk 51) a Hujer (Úvod 48). 
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kobyla všeslovanské; ’ 

*žčrb%. stsl. žrěb§, žrěbhcb, srv. sti. garbhas , zend. garezoa. 

Za to výraz' koň b, ač všeslovanský, je původu nejistého. 
Touto bohatou domácí terminolog-ii odpovídá filologie slovanská 
nejlépe na filologické doklady Peiskerovy theorie. A z toho je 
zajisté také zjevno, že stav X. a XI. stol., a to i pokud se týče 
rozvoje tohoto fondu slovního, i pokud se týče přemnohých věc¬ 
ných svrchu uvedených dokladů, nemohl nastati náhle, nýbrž že 
byl výsledkem dlouholetého vývoje předcházejícího, tedy praslo- 
vanského, a že jakékoliv předpoklady a výklady o tom, že Slo¬ 
vané před X. stol. domácích zvířat nechovali, jsou bezpodstatné. 
Ostatně jsou mimo to ještě jiné důvody a neméně vážné. 

Předně nám už Maurikios pro VI. stol. po Kr. doložil, že 
Slované měli hojnost všeho dobytka, a krátce před ním dodal 
Prokopios, že obětovali bohům hovězí dobytek . 4 To jsou dvě 
věrohodné staré zprávy historické, jež můžeme vždy uvésti, ne- 
chceme-li se již opírati o staré tradice, podle nichž jednotlivé 
země slovanské oplývaly od pravěku dobytkem a mlékem/* Za 
druhé jsme poznali v X. a XI. stol. orbu slovanskou na takovém 
stupni, že byl nutně podmíněn používáním zvířecího potahu, 
speciálně, jak z textů vidno, volského, tedy dávným chovem do¬ 
bytka/* Zemědělství slovanské a radlo slovanské nebylo by do¬ 
spělo v X. stol. té výkonnosti, kdyby se byl současně s nimi ne¬ 
vyvíjel přiměřený chov dobytka. Jařmo a jho jsou také pradávné 
postroje slovanské. 

Konečně jsme shledali v X.—XI. stol. existenci zvláštní třídy 
pastýřské, a rovněž to, že aspoň u západních a východních Slo¬ 
vanů máme doloženou existenci božství dobytek ochraňujícího, 
které na Rusi vyspělo docela ve vyšší formu boha Velesa s idoly 
a s epithetem „CKOTÍÍÍ <1on>", — to vše zajisté se spojenou s tím a 
výše uvedenou bohatou nomenklaturou dobytka bude nadale pro kaž¬ 
dého střízlivého, apriorní fikcí nezaujatého badatele dokladem, 
že chov dobytka je zaměstnáni Slovanům odedávna vlastní. Jedno, 

1 Miklosich 122, Berneker I. 534. Budilovič I. 186. Původu jsou ovšem ohě 
slova temného, o čemž srv. u Bernekera !. c. a také zde výše str, 150. 
Miklosich 410, Budilovič 1. 187 
Srv. výše str. 150. 

* Srv. str. 137. 

Srv. str. 131 a dále 155. 

a Srv. Hahn Entsteh. der Pflugkultur 57. 
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dvě přejatá slova germánská a dvě, tři slova turkotatarská uka¬ 
zují jen na styk hospodářský při srážkách válečných, při kořistění 
dobytka nebo, jak myslím, hlavně při obchodu, ale ne na porobu 
a dokonce ne na ten druh poroby, který má na mysli Peisker, 
při němž by Slované sami od pravěku do X. stol. žádného 
dobytka chovati nesměli. Zde Peisker už příliš mnoho povolil 
své fantasii. 

Dobytek hovězí nebyl u Slovanů chován k tomu, aby se po¬ 
žívalo jeho masa, — to dálo se jen výjimkou při obětech a slav¬ 
nostních hostinách, kde mnoho lidí bylo přítomno 1 * 3 — nýbrž pro 
jiný účel: jednak pro silu pracovní, jednak pro hospodářství mléčné. 
To byla jeho dvojí hlavní úloha. Upotřebení dobytka k potahu 
při zemědělství seznali jsme již výše na str. 76 sl. a znovu se 
k tomu vrátíme při výkladu o vozidlech (vozu a saních) staro¬ 
slovanských v jedné z kapitol nej bližších. Pokud se pak týče 
druhé úlohy, není pro mne pochyby, že Slované od dávných dob 
a ovšem i na konci doby pohanské dobytek dojili a požívali mléka 
i čerstvého, sladkého i kyselého a sraženého. Nemohu zase 
naprosto sdíleti mínění Peiskerova, opřeného opět o domnělé a 
nedokázané převzetí sl. výrazu mléko z germ. milk, že mléka 
sladkého nepožívali, poněvadž jim v tom bránili turkotatarští a 
germánští vítězové, a že je pouze u Germanů viděli a od nich 
přejali i název. - Nehledíc ani k nedokázanému převzetí g. milk 
v sl. mléko? je i věcně i psychologicky naprosto pravdě nepodobné, 

1 Srv. ŽS. II. 185, Hirt Idg. 283 a Hildebrand Recht 25. Naopak, hovězí 

dobytek byl co možno chráněn a odtud u Slovanů, podobně jako u jiných Indo- 
evropanú, vysvětlíme si vznik uctíváni nebo i. zbožňování býka nebo krávy. Srv. 
Hirt I. c. Ze však Slované nebyli vegetariáni ve smyslu Peiskerově, ukázal 
jsem už v I. díle ZS. str. 163 sl. Požívali však hlavně masa vepřového a ovčího. 
Zde bych mohl nejvhodněji připomenouti i novou theorii Hahnovu (Entsteh. der 
Pflugkultur 64 sl. 78, 88, 92), podle níž prvními domácími zvířaty s ta! se hovězí 
dobytek na základě představ náboženských. Rohatý dobytek počal se chovat 
v ohradách, aby byl po ruce kotětem vegetačnímu principu; při tom si zvykl na 
člověka a zároveň se přišlo i na požíváni mléka opět na mythologickém pod¬ 
kladu (93 sl.). 

3 Peisker Bez. 122, Expansíon 423. 

3 Většina srovn. filologů pokládala sl. mléko za slovo přejaté, a sice starší 
formou *melko z nějaké formy germánské, na niž ukazuje k proti indoevr. g 
[*melg). Tak soudili s malými obměnami, rozcházejíce se ve vykládání původ¬ 
ního tvaru germánského nebo v určitosti, s jakou výklad všeobecně byl přijímán, 
Miklosich (EW. 187), Kluge EW. s. v., R. Loevie (Kuhns Zs. f. vgl. Spr. 1904, 
317, 333], H Hirt P. B. Beitr. XX1I1. 341, Idg. 645, Uhlenbeck u Peiskera Bez. 78, 
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že by při prokázaném chovu hovězího dobytka, při domácím pra¬ 
starém terminu pro dojeni 1 a mlězivo 2 byli sladkého mléka ne¬ 
dbali a znali je jen od vidění u svých germánských pánů. Velmi 
dobře to Peiskerovi vyložil J. Janko. Také smetana zdá se být i 
prastarý slovanský termin, neboť ji nacházíme v češtině, ruštině, 
bulharštině, .slovinčině, lužičtině i polštině.^ Hojnost másla krav¬ 
ského (butyrum) doložena je Herbordem z Pomoří a z Ruska, ovšem 
teprve z XII. stol., 5 ale netřeba pochybovati, že je znali připra- 
vovati odedávna, zejména vzpomeneme-li zprávy Pliniovy, že bar¬ 
baři na severu Evropy je připravovali jako před tím Skythové a 
Thrákové. 6 Jak je hotovili, zprávy není, ale bezpochyby stloukáním. 

Schrader Reallex. 541, Brilckner Cyw. 27, Beyne D. Hausalt. 11. 305 a sám Peisker 
Bez. 78. V germanštině byl got. tvar milucs, sthn miluh, stnord. mjolkr, ags. 
meoloc, mile, stsas- miltik. Naproti tomu zastával slovanský původ mléka už 
dříve Krek Ein!. 127, Budilovič ( ;iaii II. 1. 56, Kirste Arch sl. Phil XII. 307 
a především vždy V. Jagič Archiv XI. 308, XXHi. 536, XXXI. 591, Kultur d. Geg. 
1. IX. 4 (1908). Nově se proti přejetí z germanštiny postavil zejména J. Janko 
důkladnou filologickou studií (Věstn. č. akad. 1908, 141 sl.; Worter u. Sachen 
1 99 sl.; čas. Glotta II, 38), v níž dovozuje, že sl. *melko — mléko je původu 
domácího, z prajazyka indoevropského zděděné, poněvadž není v germanštině 
slova, které by bylo mu vzorem, a poněvadž slovo lat. melca, jež má Peisker 
také za germánské, bylo podle všeho domácí, italské, znamenajíc mléko kysele. 
Proti přejetí z germanštiny postavili se dále Mladěnou I'cp. e:)CM. 81 (Cfi. nap. 
YMOTB. VII, XXV], Berneker EW II. 33, proti Jankovu výkladu A. fíriickner 
Lud XVII. 180. 

1 Termín do/q, dojiti je všeslovanský a prastarý [Berneker EW. I. 205 a 
Budilovič C.ian. II. 1. 19). 

5 K mlězivu srv. Miklosich EW 187, Berneker EW II. 35, Budilovič II. 56, 
Janko 1. c. 169 a Jagič 1. c. Slovo pochází též od idevr. kořene melg- (srv. Hirt 
Idg. 665, Schrader Reallex. 541); v slovanských řečech částečně se ztratilo, čá¬ 
stečně nabylo významu různě specialisovaného, takže původní je nejistý. Srv. 
stsl. mlěsti, r. Mo:iOaci!0 — první mléko po porodu, malor. .MCJIhMI.r, 

b. M.rj»amm,a, M.Tb3cm* slovin. muia za molža, zmolznica, pol. m\odzivo, 
sloven, mledzivo, č. mlezivo, č. mlznice — dojná kráva nebo ovce, dial. mlgat 
cucat prst (na Podluží], srb. aaM.ian, 3a.M:iaamii, Mya.uma. MJicuHima, 

MJieiuinau, (poslední dcera nebo syn). Str. mo;jo;ihbo melo už ve XII. stol. vý¬ 
znam prvního mléka po porodu. Srv. Otázky Kirikovy v Hct. VI. 48, čl. 90. 

K dnešnímu srv. Čubinskij Ťpym.r VII. 438. Podle Sejna (BliJiop. cúopH. III. 351] 
se M0J103CR0 v Bělorusi požívá. 

Jartko O stycích 169 sl. (Věstn. Akad. 1908). 

\ Budilovič II. 57 (od s metati). Ze sl. smetana vzniklo střhn. smant 
[Schrader Idg. F. XVII. 33). 

s Butyrum de armento (Herbord II. 41), MaCJlo Kpanic (UcT. IjjJÓ.I. VI. 73| 

l) Plinius XXVIII. 133, Herodol IV 2, Hippokrates de morbis IV. 20, Ana- 
xandrides u Athenaia IV 131. Srv též ŽS. I. str. 198, pozn. 6. 
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Vedle kravského bylo na konci doby pohanské požíváno 
i mléka ovčího. 1 

Jinak ovšem není pochyby, že vedle mléka sladkého jedli 
Slované i kyselé,, sražené a tvarogb, z něhož uměli též vyráběti 
sýr, stsl. syť b.- Že syr byl v X.—XI. stol. běžným pokrmem u Slo¬ 
vanů, doložil jsem řadou starých zpráv už v I. díle Života Slovanů 
na str. 168, jež ostatně mohu dnes ještě dále doplniti.’ O způsobu 
přípravy sýra nevíme však nic bližšího; 4 pouze se podobá, že 
některé dírkované nádoby, jejichž střepy se občas vyskytují i v ná¬ 
lezech X.—XII. stol., sloužily k přípravě sýra, a že dírkami odtékala 
přebytečná tekutina. Jsou ostatně velmi staré a známy v Evropě 
už z dob neolithických. 5 Při výrobě produktů ze sraženého mléka 
Slované asi leccos pochytili od svých turkotatarských sousedů, 
a nebylo by divu, kdyby právě v tomto oboru našlo se pro to 
i několik důvodů filologických a kdyby na př. slovo tvarogb bylo 
vskutku původu turkotatarského, jak Peisker a Korš učí. Ale i tu 

1 Má se za to, že u Indoevropanů bylo vůbec zprvu poživáno mléko ovčí 
a kozí a teprve později kravské ( Hirt Idg. 300, 301). Doklad pro mléko ovci 
u Slovanů X. stol mám u Kozmy presbytera bulharského, kde se praví. ,, I I>k<- 
isuieivO n no;my nacM.iiOiue on CTájW. (Ed. PopruŽenko 81). 

3 Syri je výraz všeslovanský [Miklosich EW. 335, Budilavič Oiac. II. 1. 57), 
k čemuž srv. lit. sáris. pr. suris, sur, alb. hirž — vše od kmene *súr(i)o — ky¬ 
selý, trpký. Srv. Janko 1. c. 120, Schradcr Reallex. 409. Doklady pro starobylost 
sýra z textů od XI. stol. viz v ZS. 1. 1.68. Tvarogb je také výraz všeslovanský 
[Miklosich EW. 366, Budilavič C;i. II. 58). O původu srv. dále str. 157. Jiné 
všesl. slovo pro svařené mléko je urda (v srb., č., slov., pol., malor., rum.). Srv. 
Miklosich 372, Budilovič II. 57. 

A Srv. na př., jak Česká tradice přičítala Přemyslu při radlu sedícímu chléb 
a sýr (Kosmas I. 6). Poplatek 30 sýrů (caseus) objevuje se v listině kláštera 
břevnovského z r. 993 (psáno v XIII. stol.). Srv. Friedrich Cod. I. 349. Ještě starší 
doklady dávek sýra máme od Slovanů alpských ( Dopsch Alt. Soc. 91). 

1 Pozdější terminologii sýrařskou na slov. salaši viz v Č. Lidu XV. 172, 
na valašské u Savického v Zs. f. ost. Volkskunde XXI. 1915. K tomu srv. Wei- 
gand Zur Terminologie der Molkerei. Inst. rum. Spr. 1910. XVI. 213. 

a Hojné jsou u nás v kultuře lužicko-knovízské ( Basse Zs. f. Ethn. 1915, 60) 
a dále na hradištích z doby řimské, na př. na okluckém [Lipka-Snětina 37, 
tab. XXVlil.). Z doby pozdní znám podobnou nádobu z Hrádku u Čáslavě (PiČ 
Star. III. 1. tab. XXXVIII. 39) a z Kistrzynu na Vartě (Zs. f. Ethn. 1915, 893). 
Beltz (Alt. Taf. LXX. č. 22) vyobrazuje nádobu ze „slovanské" doby, nalezenou 
v rašeliništi u Klabern (Teterov), ale slovanská příslušnost je pochybná. Ostatně 
je nejisto, jsou-li to nádoby k přípravě sýra či liturgické (kaditelnice]. Srv. o tom 
Busse I. c. Z důvodů těchto je též pravdě nepodobno, že by byli staří Germani 
sýra neznali jen proto, že přejali později název latinský rSseus — něm. Kase 
( Janka Pravěk 53) a s!. tvarog t (střhn. tzuarc). 
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bylo proti cizímu původu tvarogu vysloveno tolik a tak vážných 
pochybností, 1 * že ani v této věci Peiskerova theorie není náležitě 
podepřena. Vlivů hospodářství orientálního, spec. nomadského, na 
Slovany a Litevce však popírati netřeba. Touto cestou i k Litev- 
cům, kteří kdysi v střední Rusi byli ve spojení s východními Finy 
a zajisté i s Turkotatary, a k nimž možná zapadla i nějaká výbojná 
dynastie turkotatarská, dostal se obyčej dojiti kobyly a požívati 
opojného nápoje, připraveného z kobylího mJéka (kumysu), jak 
dosvědčuje známá zpráva scholiasty Adama Bremského ~ i Wulf- 
stana 3 o Estlandu a zajisté jen tak si musíme vysvětliti podobnou 
zprávu ibn Rosteha o panovnících ruských Slovanů, 4 neběží-li tu 
vůbec o omylnou záměnu Slovanů s některým jiným národem a 
o pozdější přípisek. Analogický passus u Kardízího a AI Bekrího 
aspoň této zprávy nemá. Ostatně při Baltickém moři u Pru^ů 
i u Slovanů lze vyložiti věc i velkým množstvím koní, které se 
tam rodilo a přivádělo s sebou intensivní jejich chov. G 

S chovem dobytka je úzce spojeno i pěstování luk a sena. 

Jakmile se chov dobytka v centrální Evropě stal stálým hospo- 

1 Už Krek byl pro slovanský původ (Einl. 382). Nove zejmena J Janko 
snažil se prokáiati, že tvarogu povstal z idevr. kmene iner , od čehož a], tvořili, 
takže tvarogr, znamená věc uhnětenou, utvořenou ze sraženého mléka. Formans 
og-h vidíme i jinde v slovech črT.togi>, pirogh, ostrogi ,, batogh, inogi,, lisog 
[Janko Věstník l. c. 113, Worter u. Sachen 1. 96). S tímto výkladem projevil sou¬ 
hlas i Berneker (Janko 139] a Jagič (Archiv XXXI. 592). Připomněl bych však, 
že sl. tvaragi od tvoriti vykládal už G. H?y. Die slaW. Ansiedelungen im Konigr 
Sachsen. Dresden 1893, 25. Peisker (veden jsa ostatně Miklosichem EW. 366] 
odvodil tvarogi. od džag turak, tur. torak, jak. tur (Bez. 122), s čímž souhlasí 
i Koří 1. c. 537 sl. 

Adam IV. 18. Schol. 129: hoc usque hodie Gothi et Sembi facere dieuntur, 4 

quos ex lacte jumentorum inebriari čertům est. Slova Gothi a Sembi emendují 
se v Samogetae, poněvadž o podobném zvyku u Germanů není jinak nic známo. 

Ale Vzhledem k dlouhým stykům Gothů s Litvoprusy i s Huny nebylo by divu, 
kdyby se byli od nich naučili přípravě kumysu. Skythové, jak známo z Herodota 
(IV. 2), oslepovali otroky tou yáXav.TG£ EÍvsxsv. Proč, není však jasno. 

3 Wulfatan u krále Alfreda podle Dahlmannova překladu [Sajařik SS. II. 

706) di: „Das Eastland ist sehr gross und es sind viel Stádte da und in jeder 
Stadt ein Konig, und da ist viel Honig und Fischfang; und der Konig und die 
reichsten Manner trinken Pferdemilch und die unvermogenden und die Sklaven 
trinken Meth.“ 

4 Rosteh di: „tento panovník má kobyly, jejichž mléko, které dojí, je jeho 
jedinou (!j potravou“. Srv. Marquart Streifzůge 468 Perský geograf na tamtéž 
místě praví v edici Tumanského (335) pouze ,nniua HXT> u,apcn ilO.IOKO". 

Srv. výše str. 133. 
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dářským zaměstnáním, bylo nutno starati se, aby zůstalo dosti 
píce na zimu. V létě jí bylo nazbyt. Tu stačilo vyhnati dobytek 
do nejbližšího okolí dědiny, do hájů, na horské stráně nebo 
na roli, která právě ležela úhorem, a zvířata se napásla do 
sytosti. Ale v zimě, af už přezimoval na dědině v otevřených 
ohradách, jako se to místy do nedávná dálo, na př. v Bukovině, 1 
nebo v krytých stájích a chlévech, 2 bylo proň potřebí hojně 
nashromážděné píce i mimo zrno, které občas dávali koním; 3 tím 
se stala senoseč na počátku léta důležitým hospodářským aktem, 
předcházejícím žatvu obilní. Toto obstarávání luční píce pro do¬ 
bytek — seno, sénoiaf, senoseč , sěnokoš — pratum jsou staré, 
všeslovanské výrazy — doloženo je už prvními texty z X.—XI. 
století, 4 ale zajisté bylo u Slovanů prastaré a spojeno hned s po¬ 
čátky chovu dobytka. Tráva se sekala srpem nebo kosou, 5 * 7 a usu¬ 
šené seno shrabovalo se do stohů,” načež se bud odnášelo domů 
nebo odváželo na saních, na vozech. Vozy sena uvádějí se mezi 
dávkami v Polsku ve XIII. stol ' Během doby pastviny, kterých 
původně bylo vždy dosti volhých kolem nově založených dědin, 
v hájích a na stráních, staly se společným a vymezeným majetkem 
obce, s níž byly pak ovšem i rozdávány nebo prodávány. Proto 
se už v listinách XI. a XII století stále vedle příslušných honiteb, 

1 Ještě v XVIII. století. Srv. Óster. Bauernliaus 34. 

2 Srv- o nich ŽS. I. 808 sl. 

3 Tak na Rusi krmili koně v XI. st. ovsem (srv. výše na str. 134 uvedené 
zprávy letopisné) a v Čechách v X. stol. ječmenem (Ibráhim III. § 1. 3 ed. 
Westberg 53). 

1 ČÍHO nalézáme už v nejstarších překladech Pisma sv., v Ostrom. ev. MaT. 
VI. 30, Jagič Kirchensl Spr.- 403, chHO a ctHOlícaTL v Besedách pap. Grigorija 
(Sobolevskij MaT. 78), ccjio flceHCKOC cl .cfcHOHcaTMii v listině smolenského 
Rostislava z r. 1150 {]/ ladimirskij^Budanov Xp. I. 241 atd. Srv. Srezněvskij 
MaT. III. 896 —897. Ruská Pravda zapovídá krádež sena {Akad. spis) pod trestem. 
V starých srbských listinách z XIII — XIV. stol. objevují se terminy chHO KOCUTH, 
cliHOKOlUL, cfeuOKOma, cfcilOKOCb. (Mon. Serb. 64, 96. 98, 123 atd.) Srv. Daničič 
Pje^HiiK III. 226 sl. 

5 Srv. výše str. 105. 

0 Tak čteme v Pskovské soudní gramotě: cfcHO CBepxy cTOra ( Srezněvskij 
MaT. III. 516). Ve XIV. stol. dávali do stohu 30 kučí (Aristov IlpOM. 62). Srv. 
i Bčljajev HtcK. cjiodti 43. 

7 Currus feni. Srv. Piekosiňski Ludnosc wiesn. 34—35. Jiná dávka naře¬ 
zané píce slula narez. V listině Vladislava I. klášteru kladrubskému z roku 
1115 (falsum XIII. st.) čteme narez sivé Dascuale porcorum (Friedrich Cod. 
I. 400). 
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rybáren, cest atd připomínají i pastviny — pasena Byly tedy 
v tu dobu součástí dědiny. Velehradská listina PřemysLova z r. 1257 
potvrzuje komunitu slovy: „omnia quae hominibus nostris in pascuis 
et lignis šunt communia, erunt . . 2 Společné vlastnictví může bytí 

ovšem u později vzniklých obcí produktem práva německého. 

Obřady. Ze různé magické obřady, jež shledáváme v pozděj¬ 
ším slovanském folklóru při význačných stadiích chovu dobytka, 4 
byly upotřebovány za doby pohanské, je samozřejmé, třebas pro to 
není přímých starých svědectví. Patří sem očistné obřady při prvním 
jarním vyhánění dobytka na pastvu, zejména při překračování 
prahu chlevniho, dále rozdělávání svátého ohne v kolibě, 0 obřady 
při připouštění samců a rodění, při prvním dojení, po porodu, pri 
kastraci, 7 při stavbě nových domů a stájí, provádění dobytka skrze 
oheň, s a různá apotropaia proti kouzlům. 0 Udeření dobytka při vy¬ 
hánění ratolestí březovou (aby byl zdravý), je doloženo z Polska 
z XV. století, rovněž jako posypávání volů chmelem při prvním orání. 10 

Drůbež. Vedle chovu dobytka pěstována byla současně i 
drůbež, zejména ptáci kurovití. Všeslov. výraz kurl>, kúra a kuie^ 
je podle některých původu domácího, 11 podle mínění jiných však 
přejat od Indoiránů 12 a s ním i pták sám, jehož Vlast se nalézala 

1 Srv. na př. listinu Jindřichovu z r. 1062 (Mekl. Urk. I. 26) a zde dále str. 175. 

2 Reg- II. 64, 73 (1257, 1258). 

3 Balzer Rewizya teoryi 11, 13. 

1 Srv. např. Trojanovič rnaBini cpn. >KpTB. o6imajn (Cpn. éru. a6. XVil. 
25—29), Aničkov 1H;chh I. 308, 322, 334, foindl Lud. II. 201 sl. 

5 Mater. Vil. Etn. 21. Č. Lid. I. 15. 

b ŽS. II. 82. 

7 Ze byla kastrace už tehdy známá (prováděla se |ednak roztloukáním varlat, 
jednak výřezem), dosvědčuje stará existence slova volh, skoph (srv. výše str. 148). 
Hirt i slov. brav spojuje s sthn. barug — vyřezaný vepř a s lat feňre — tlouci 
(1 dg-. 658, tak i Janko Pravěk 51). Roztloukání varlat byl asi starý způsob bar¬ 
barský, výřez přinesen nejspíše z Říma ( castrare ), kde je doložen ze staro¬ 
věku. (Srv. Heyne II. 197.) Hirt kastraci uznává za obvyklou už v pravěku indo- 
evropském (1. c. 291, 658). Prováděli to nejspíše pastýři. 

8 Sejn Irknop. cSopu. III. 330 ( na velkou sobotu). 

9 Kaindl Lud. II. 203, Sawicki Zs. Ústerr. Volksk. XXI— XXII. 74. 

10 Briickner Archiv XIV. 186, Kaaama II. 329, 343, 389. 

11 Bemeker EW. 1. 650 odvozuje je od téhož kořene, jenž je v sl kujati 
s form. -ro-. 

12 Se sl. kari, (lit. kurkans, kůrkinas, lot. kurkje) srovnávají npers. xurós, 
pehl, xros, kurd. kords, bel. kras, kurus, vesměs ve významu kohout. Na tento 
cizi původ soudili už Miklosich EW. 148, po něm zejména Krek Einl. 216, 
Hehn Kulturpflanzen 324" (srv. SS. 1. 79) a Janko Pravěk 56. 
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podle Hehna v Indii a o němž ještě' staří Řekové chovali pověst, 
že se rozšířil z Persie. 1 Otázku tu mně rozhodnouti nelze, ale 
nehledíc k ní, je jisto, že na konci doby pohanské byl kohout 
se slepicí už obvyklým zjevem na každém slovanském hoápodář- 
ství; zváni byli vedle zmíněného názvu kui'i>, kúra , kurica , kure 2 
i novými výrazy zřejmě domácími, k nimž náleží nejen všesl. 
kokotb, kokos b, a kogut b, 3 nýbrž i rovněž všesl. kvoká a kloka, 
ač pro ně není tak starých dokladů. 4 Také nbre.Tb, riATbjrb je 
u Srezněvského doložen teprve pozdě. 

Chov kohoutů a slepic je však i jinak doložen pro X. století. 
V w Cechách, jak se dovídáme od Ibráhíma ibn Ja’kuba f bylo v X. 
století k dostání 10 kuřat za knsúr, t. j. malý peníz 5 6 a z X.—XII. 
století máme mimo to řadu listinných dokladů, dosvědčujících, že 
slovanští poddaní v říši německé odváděli častěji mezí poplatky 
i slepice nebo mladé kohouty, nebo vejce slepičí. Tak bylo v okolí 
Fuldy, v Braniborsku, v Meklenbursku, v Lužici 0 a tak i v Cechách, 
v Polsku 7 8 a v zemích alpských. H Chudé vsi rybářské, které rolí 
neměly, a jež tvořily leckdy slovanské předměstí německého města, 
odváděly kuřata k vánocům a dostávaly proto i název „Huhnen- 

1 Menodotos u Athén. XlV. 655. Srv. Hehn I. c. 315. 

a KypT> v překladech bible (srv. na př. Mat. XXVI. 34, Ostrom. ev. 
a Cetveroev. z r. 1144; Kypmja v Cetveroev. 152 a v Jurjev ev. r. 1119. 
Srv. Srezněvskij Mat. 1. 1378, 1379, Jagič Kirchensi. Spr. 355. 

3 Všesl. kokotL, fem. kokosb a kogut"í> jsou tvary onomatopoeticke (srv. 
i stiň. kukkutas, kukkubhas, r. xaxxápTj, lat. coco, dan. kok, šv. kokk, ae. cocc , 
an. cock , atd.). Miklosich EW. 122, Berneker EW. ]. 540, Budilovič CnaB. I. 178, 
Forma kóguťb je západoslovanská, IvOKOTL a KOKOUlb je už v překladech bible, 
na př. v Ostrom. ev. Mat. XXIII. 37, v Jurjev. ev. Luk. XIII. 34 atd. (Srv. Srez¬ 
něvskij I. 1248 Jagic Kirchsl. Spr. 355), dále v poučení Hilariona XI. st. ( Pana- 
marev TlaM. 1. 66). 

4 Také tyto výrazy jsou onomatopoetického původu. Výraz kloka, kločka 
je v ruštině, bulh., slouin., slovenštině, variant *kvoka, v Č. kvočna, srbch. slovin, 
kvačka, p- kvoká. ( Berneker EW. ]. 521). Vasmer odvozuje kloka z ř. xXdr/.a 
(3t. III. 90). Srv. střhn. pozdě doložené klucke ( Heyne II. 192). Csl. pěth>, 

]]/5kTLJl*L a r. irfeTyxl* zůstaly jen výrazy lokálnimi. 

6 Ed. Westberg 53. 

fl K^trzyňski O Slow. 37 -sl. (doklady z okolí Fuldy), listina Otty I. 
z roku 949 pro Braniborsko (Cod. Porn. 1. 20), listiny z r. 1158, 1169, 1174 
(puilus unus de unco), z Meklenburska (Mekl. Urk. I. 56, 84. 110). Srv. i Briick- 
ner Ans. 19. 

7 O chovu slepic na statku Českém v r. 1125—40 srv. Friedrich Cod. I. 
114, 130. O polském srv. Piekosiňski Ludnošč 102. 

8 Dopsch Alt. Soc. Gesch. 96. 
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dorf". 1 V ruském hospodářství XI.—XII. věku dokládá nám chov 
kur Ruská Pravda, 2 a že v archaeologických nálezech kosti kohoutí 
nejsou žádnou vzácností, měl jsem příležitost povědéti již jinde, 3 
rovněž jako o podivuhodné úloze kohouta a slepice v survivalech 
obětních. 4 

Vedle kur chovaly se husy — stsl. g^sb 5 i kachny — stsl. 
q/b , 6 jež byly starodávným předmětem potravy a chovu vůbec 
v střední Evropě, 7 a jejichž peřím se už tehdy vycpávaly podušky. 8 
O požívání drůbeže samé nebo vajec srv., co jsem pověděl již 
v kap. III. 0 V nadační listině kláštera Brunvillerského z r. 1054 
připomínají se i castrati galii 10 v listině kanovníka Zbygněva z let 
1125 — 1140 anseres cum gallinis , pavones cum pavonissis . 11 

Také chov holubů byl obvyklý na slovanských dvorech, a to 
ve zvláštních holubnících. Když kněžna Olga r. 946 obléhala 
Iskorostěň, žádala od Drevljanů po 3 holubech z každého dvora, 
a obdrževši je, poslala je nazpět s hořící zápalnou látkou, kterou 
ptáci zapálili holubníky (rOJiydHlliat) a odtud celé dvory. 12 

1 Srv. Brúckner Sl. Ans. 19, 20 (doklady většinou pozdější z Drevanska, 
od Tangermunde a j.). 

J V ladimirskij-Budanov XpeCT. 1. 31, 33. (č 42 Akad. sp ). 

3 ŽS. I. 174, 261. 

I ŽS. I. 84, 174, 262, II. 72. 

5 Husa má velmi starou indoevr. rovnici: skr. hamsá, ř. /Tjv, lat. anser , sthn. 
gans, stsl. g 3 'i>, lit. ž^sis, stpr. sansy , i r. géis ( Schrader Reallex. 183, 261, Hahn 286, 
Hirt 658, Berneker I. 342 1 '. Doloženy jsou husy u Slovanů na Sále ( Leo Unters. 
1 hur. 72), v Braniborsku listinou Otty I. z r. 949 (Cod. Pom! I. 20) a u západ¬ 
ních Slovanů vůbec Ibráhimem ibn Ja kubem (ed. Westberg 59). Srv. ŽS. I. 169. 
V slov. vsi od VIII—X. st. u Kistrzynu na Warte našel Kiekhusch vedle kosti 
dobytčích i kachní a husí. (Zs. f. Ethn. 1915, 895). Pozdější ruské doklady 
z XII. stol. viz u Sreznévského MaT. I. 611. 

0 Kachna je sice doložena prima teprve v Ruské Pravdě (Vladimirskij- 
Budanov Chr. I. 32), ale starobylost její u Indoevropanú dosvědčuje také stará 
rovnice: ř. vij 33 a, lat. anas, stnord. oni, ags. oened, sthn. anut, slřhn. ant, ente. 
stsl. qít, lit. antis, 'slin. átiš ( Hirt Idg. 658, Heyne D. Jrlausalt. II. 190). Jeden 
druh kachny (Anas clangula) má starý všesl. název gagolh ( Berneker E\V. I. 
318); kača, kačka je slovo pozdní (týž I, 465). 

7 Zejména byly hojně chovány v Německu a sousední Gallii (Plín. X. 22 [27]). 
Srv. Heyne D. Haustlt. II. 189. 

8 Srv. ŽS. I 877. llepiiHa doložena je už v Trojickém Sborníku XII. stol. 
(Sreznévskii MaT. II. 919). 

" ŽS. I. 173 sl. 

10 Bielomski MPH. I. 334. 

II Friedrich Cod. I. 130. 

13 Let. Lavr. 57. 3 

L. Niederle: Slovanské starožitnosti. 

) 
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VIII. VČELAŘSTVÍ. 

Doplňkem domácího hospodářství a vůbec dalším typickým 
zaměstnáním slovanským byl chov 7Č /. Máme už velmi staré do¬ 
klady, že kraje zakarpatské byly plné včel a že se odtud vyvá¬ 
žel med a vosk do jihu Evropy 1 a totéž se opakuje v mnohých 
zprávách, historických z doby pozdější, zejména z první doby 
historické. 

Máme předně výslovné zprávy, že slovanské země v X —XII. 
stol. oplývaly medem a že se Slované zabývali sbíráním a obchodem 
s nim. 2 Tak se v X. stol. rozvážel med z Ruska podle zprávy 
Chaukala a Kardízího, kterou potvrdil i letopisec Kijevský. 3 4 Mimo 
to však ještě nepřímo, ale významně, dosvědčuje to velká řada 
zpráv, podle nichž med a víno medové (medovina) byly nejhlav- 
nějŠím opojným nápojem slovanským, jak jsem obšírně vyložil už 
v 1. díle Života Slovanů v kapitole o nápojích, kamž pro doklady 1 
odkazuji. Rovněž máme celou řadu historických dokladů listinných 
z X— XII. století — o XIII. netřeba již mluviti — které potvrzují, 
že med byl v té době jednou z hlavních naturalií, jimiž Slované 
platili desátky pánům německým a ovšem i svým domácím kníža¬ 
tům^ Mělť na př. Vladimír v Kijevě a v Bělg-orodě sklepy (i\ieflyilia) 

1 Do Řecka se už v starověku vozil nejlepši med ze země Alazonú na 
Dněstru, Pauáanias 1. 32, 1. (Srv. Latyšev Scyth. I, 5V1.) O v> elácli v lesích 
Skythie srv. i Kl. Aelianus (Latyšev Sc, 1. 602) a také Herodot (V. J 0) zmiňuje 
se podle thráckých 1 zpráv o hojnosti včel na sever od Istru. 

2 Podle Herborda 11. 41 Pomořany oplývaly vedle jiného i medem (srv. 
i listinu Kazimíra pomorského z r. 1170), podle Ibráhíma ibn Ja’kúba i cele Polsko 
(ed. Westberg 55, 92, ed. Rosen 50) a podle tradice Kosmovy i staié chy (1. 2), 
k čemuž srv. i zmínku k r. 1123 (III. 52), V níž se rozeznává med vc včelínech 
lesních a veských (mel in campestribus et in silvestribus locisl. Jinde máme aspoň 
doklady v topografické nomenklatuře. Srv. v Polabí Ulitz, Ohljin — z ulište, *ulina 
( Muka Szczqtki 508; méně jisté jsou doklady uvedené jim v Ortsnamen der 
Neumark 49, 52) 

3 Harkavi C«a3. 219, Kardízí ed. Bartold 121, perský geograf ed. 7 u- 
manskij 135, Letopis k r. 969 (Lavr. a 6b). 

4 ŽS. i. 208 sl. 

6 Listiny Otty 1. a II. z r. 965, 970, 973, 983 žádají pro Mišeň a pro Magde¬ 
burg decimam in melle (Cod. dipl. Sax. 1. 1. 251, 253, 267, Heinemann Cod. 
Anh. I. 33, 35). O Slovanech fuldských srv. doklad u K^trzyňské/io O Slov. <9 
(Sclavi in Ugesberge . . . situlas mellis debent) a Mon. Buica XXVIII 97, 161 
k r. 889, 923. Z Polska doklady z r. 1105, 113b, 1210, 1224, 129J v,z u Pieko- 
sinského Ludnosc 34—35, Dokům. pol. 26, 29, z Pomořan r. 1136 (Cod. Pom. 
1. 28, 29) a dále u Šmolky Mies/ko starý 35 a Widajcwicze P. wolowe 20. 



163 


plné medoviny. 1 Na Sále odevzdávali ročně unam patenam mellis, 
v okolí Fuldy situlam mellis , v Pomoři a Polsku se v XII. a v XIII. 
století připomíná una urna, nebo třes urnae mellis annuatim, 
v Cechách urna mellis, třes urnae mellis, ale jinde, jako na př. 
v Braniborsku musili Slované odvádět! v X. stol. do Magdeburgu 
celý desátek v medu ( tota decima mellis, omnis census mellis). 

Zajímavý je v té věci i zápis ve fragmentu opatství nienburského 

psaný kolem r. 1170. Jakémusi bohatému Slovanu uloženo bylo 

odvaděti 100 nádob medu a dva vozy ryb. 2 V Rusi, kde už roku 
946 Drevljané uvolili se platiti daň Olze medem: „pajui flaeiYTb 

JVieflOlWb m CKopora*', 3 odbírala se daň podobná i později do XV. stol., 
a sice po nádobách JiyKHO zvaných. -1 Ve XII. stol. byl na trhu 
v Novgorodé jeden pud medu za 10 kun. 5 

K těmto zprávám lze na konec připojiti ten významný zjev, 
že Maďaři převzali celou včelarskou terminologii slovanskou, a to 
brzy po svém příchodu v IX. století.* 5 

Z Cedí listina litoměřická z r. 1057 praví: „qui omni anno me! ex ortis solvere 
debent" (Friedrich Cod. I. 55, 56). v pozdějších (XII.—-XJII. st.) fals> ch listin 
z X. a XI. stol. objevuje se decima urna mellis (Friedrich 1 . 349, 360, 36 1 , 386, 
406). Více o těchto pramenech a vůbec vývoji starého českého včelařství podal 
Fr. Vacek Agr. Arch. VI, 1 sl. O placení dávek medem ve Slezsku srv. Tzschoppe 
und Stenzel Urk. Samml. (Hamb. 1832) 35; k Slovanům al r ským srv. Dópsch 
Alt. Soz 94 sl. a Levec Pett. Studien III. 165. 

1 Let. Lavr. 3 122, 123, 125 (viz ŽS. I*. 209). Srv. Aristov llpOM. 36 V me- 
duši kn. Svjatoslava r. 1146 bylo 500 beček (5000 pudů) medoviny. (Ipat. let 27.) 

3 Anz. f Kundě d. d. Vorzeit 1859, 363. Také Slované brunšvičtí platili 
v XII stol. medem a lnem ( Andree Braunschw. Volkskunde 50I 2 ). V nienbur- 
ském fragmentu čteme I. c.: Sed postea constitutus est sclauus quidam predives 
zvati nomine qúi frequcnter abbatem et fratres seniores ad convivium vocavit 
quptenus eius conviviis illecti et aliquantulum parcerent in prebitione mellis quod 
et impetravit. Et ex regatu eius constitutum est ut singulis annis daret C urnas 
mellis et duo carrada piscium quod et impetravit. Srv. zde další citát na str 171. 

3 Let. lavr. 3 57. O tom, že brtničili i Burtasové, Čeremisové, Voď a Mordva 
a platili ,medem Vladimíru, vzpomíná i Slovo o norilfíejlll p. 3esiJlli (ed. Loparev 
23; užito výrazu ĎopuiiHaxy Ha KH BQJiOJUlMepa)- Na střední Volze v zemi 
dnešních Baškirů je dosud medový kraj ( Schrader Reallex. 86). 

’ Srv. let. Lavr. 3 12i (k r. 997) a Ipat. (IICPJI. II. 225) k r. 1289. Další 
doklady terminu JiyKHO wejjy viz u Srezněvského MaT. II. 54. Vedle lukna medu 
čteme i podle váhy ÉjepKOBeiyL Mejty (v listině smol. knížete Rostislava z r. 1150). 
Berkovec — váha 10 pudů. O této dani v pozdějších dobách srv. Aristov 
IIpoM. 35, 38, 40. 

G ]. Novg. let. k r. 1170 (IICPJI. III. 15). O pozdějších cenách v Rusi srv. 
Aristov ripoM. 39, 299 

0 Srv. G. Horváth Ethn. M. aus Lng. V. 201, 
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Jako med připomíná se i vosk odedávna jak v exportním 
obchodu slovanském, 1 tak i mezi dávkami klášterům a kostelům 
v kusech určité váhy. „Annuatim de cera pondus quod vulgo lapis 
cerae dicitur" praví se v listině Bogislavově z r. 1182. V Něme¬ 
cku byla brzy potřeba vosku k církevním úkolům tak veliká, že 
samo Německo nestačilo ho opatřovati a z toho vznikl jak obchod, 
tak i hojné dávky klášterům a kostelům. Také z Čech šel obchod 
do jižního Německa, jak vidíme z raffestettské celní smlouvy z let 
903—906, v níž je ustanoven mezi jiným tento odstavec: r) z jed¬ 
noho soumarového nákladu vosku (platí se) dvě hrudky, z nichž 
každá má cenu skotu, t. j. poloviny stříbrného denáru, z jednoho 
nákladu, jejž člověk unese, jedna hrudka téže ceny. 2 

Podobně bylo i na východě. Ze vosk byl v X. stol. v Caři- 
hradě vzácnou a v Rusi cennou věcí, vidíme na př. z toho, že 
r. 945 kníže Igor podaroval jím byzantské posly a kněžna Olga 
deset let potom docela samého byzantského císaře. 3 V církevním 
Ústavu kn. Vsevoloda (1125 —1136) uvádějí se tyto dva trhové 
výrazy: MtpMJia TOprOBaa, CKílJlBH BOmaPhia/ Ba s kusy vosku se¬ 
tkáváme se občas i v hrobech ruských z X. a XI. století. 5 

Zprvu a v lesnatých končinách spokojovali se Slované na¬ 
mnoze tím, že shledávali po lesích duté stromy s usazenými v nich 
včelami, a je označili, opatrovali a med vybírali, podobně jako 
staří Alazoni. 0 Později si uřezávali pně těchto stromů a odváželi 

1 Srv. výše pozn. 3. na str. 162. 

3 Friedrich Cod. I 35. Poněkud jinak vykládá Vacek Agr. Arch. VI. 1: Clo 
voskové z krčem pumořanských odvádělo se na svíce pro kostel sv. Michala 
v Bambergu. Srv. listinu opata Wolframa bamberského z r. 1189 (Cod. Porn. 
I. 155) a listinu Boguslava I. z r. 1182 (Cod. Pom. 1. 124), což potvrzeno i listinou 
pomoř. biskupa Sigfrida z r. 1187 (Cod. 145]. K odváděni vosku ( lapis cerae J od radla 
v XIII. st. v Polsku viz Bujalc Studya 357; z Cech je poplatek lapis cerae ad 
luminaria ecctesiae pveden v listině kláštera brevnovského z r. 993, naps. v XIII. 
století. ( Friedrich Cod. I. 34'0- Podobnou daň připomíná Karlovo Capitulare de 
villis 59, 62 (Hertz Leges I. 181) z r. 812 pro záp. Slovany polabské a listina 
smol. Rostislava z r. 1150 pro kostel sv. Bogorodice ( Vladimirskij-Budanov 
Chr. 1. 241 Srv. i Aristov IlpoM. 39). 

3 Letopis Lavr. 3 53, 61. 

1 V ladimirskij-Budanov XpeCT. I. 227. Skalva byla míra vážní, pak závaží 
(Srezněvskij MaT. I. 70. III. 364). Srv. i v Ústavu Vsevoloda Mstislaviče (c. 1135): 
bícl Boiuanon, nyfli, somaHOii (tamže 234). 

i ak v kurhanech u Gnězdova < Sizov Cmoji. Kypr. 116), v Přiladoží 
[Brandenburg Kypr. IlpiiJiaji- 27). Zavitněviě našel jednou voskovou svici (TpyflLi 
XII. apx. c. Charkov 1. 108). 

u Pausanias i. 32. 
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je blíže k příbytkům, do ohrad, 1 aby bylo opatrování přístupnější, 
snadnější a hlavně, aby si je pojistili jako svůj majetek vůči sou¬ 
sedům. Také do starých, vyhloubených kmenů hlavně sosen 
sami nasazovali včely. Takovýmto kmenům od pradávna říkalo 
se buď proste peň (nbHb), nebo úl, stsl. ulij t a brth z "berth, vý¬ 
razy to, jež Meringer právem vykládá ve smyslu vyhloubeného 
pařezu, pně, neboť základní význam jich je „vrtati, zavrtávati"; 2 
oba jsou všeslovanské a prastaré, 3 neboť jsou doloženy už v textech 
XI. a XII. století. 4 Rozdíl mezi brtí a úlem byl snad ten, že brť 
byla lesní, přirozený kmen, úl pak peň usečený a jinde postavený. 
Aspoň Ibn Rosteh sděluje, že Slované ze dřeva vyrábějí jakési 
nádoby, v nichž chovají včely a do nichž med se sbírá. Zovou 
prý je „ ulišdi “ a každá zabírá v sobě asi 10 džbánů medu. 5 
K tomu pak dodává Kardízí, že na Rusi v IX.— X. století dostávali 
50, 60, ba až 100 menu medu z jednoho úiu. tí Po tom všem je 

1 Srv. mel ex artis v listině litoměřické z r. 1057 ( Friedrich Cod. I. 55, 561, 
Piekasiňski je přesvědčen, že v Polsku nepřešly včely z lesů do ohrad před XIV. 
stoletím (Ludnošc 105). 

5 Meringer Idg. F. XVI. 160, ZÓG. 1903. 391. Srv. Janko Národop. Věstnik 
II. 1907. 70, Pravěk 49. 

a Csl. ulijh, slovm. ulj , ulnjak, b. yjieíi, srv. yjLeBii, yjiimrre, yjLamiK, č. úl, 
p. ul, ulewnik, polab. veul, luž. val, hať, r. yjieíí, yjlLIH ( Miklosich EW. 372, 
Budilovič Gn. II. 33.). Srv. i lit. aviliš, aulis. Csl. 6-JipTí,, č. brť, brt, p. barč, 
r. 6opTL polab. bártce, lit. hartininkas, — chybí tedy u Jihoslovanů ( Miklosich 
EW 11, Berneker EW. I. 109, Budilovič Cjt. 1. 108). 

4 K ú'u srv. vedle dále uvedené Rostehovy zprávy ještě Žití Andreja 
Jurodivého XXXV. 143. (ruk. XV XVI. st.): mhokcctbo ecTB Trnem, no ymn 
{Srezněvskij Mai. III. 1195), k r. bortu vedle dále v pozn. uvedených dokladů 
z listin kn. Rostislava a Vsevoloda srv. hlavně odstavec Ruské Pravdy o krádeži 
bortu: A»:c čoprb noT^TneTB to 3 npona^c a 3a acpeno nom. rpiiBHÍi. 

A»;e 6qejji.i BLinepen, to 3 rpHHHe npo^aMce a 3a ohcc 6 y^yTL ÓMe^Lt 

HeaaMcem. 1 , to 10 Kynt; 6yneTL jiii ojieKt, to 5 KyHV* etc. (Buslajev Ilcr. xp. 
397). Dále srv. Vladimirskij-Budanov Chr. I. 31, 63, 65, Aristov TIpoM. 36). 
Také 6opTLHHKi> připomíná se v Ústavu gor. Smolenska r. 1150 a později častěji 
{ Srezněvskij MaT. I. 155). České brť nalézáme nejdříve v urbáři rožemberském 
ze XW. stol. cl. 479 (šeptem brty in silvis, de quibus magister apum babet 
mediam partem), pak u Smiia Flašky a!d. Srv. Gebauer Stě. sl. I. 107. Z Polska 
dokládá barč Gloger listinou z r. 1261 iBudownictvo 14). 

■ r ' Chvolson II6h jJacTa 28—29, Harkavi Cxa3. 264. Výraz ulišdz je ovšem 
jen Chvolsonovým výkladem nejasného rukopisného slova bez vokálů (srv. srbch. 
ulište), Harkavi čte sidž. Chvolsonův překlad přijal i Jacob Handelsart. 59. 

0 Kardizi ed. Bartold 123. Men byla míra, jejíž velikost se po zemích mě¬ 
nila. V Turkestanu měla okolo 2 pudů. 
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přirozeno, že i výraz vosk'h je všeslovanský a starý 1 a rovněž 
i výrazy včela, stsl. bečela a jeho odvozeniny. 2 O pravěkém stáří 
všeindoevr. slova mech* pojednal jsem už napřed v kap. II. 3 

Místa, kde stály úly u dědiny nebo v lese, byla oddělena 
a ohrazena, 4 tak že tvořila včelín, a mamě řadu listin z XI. a XII. 
století (o XIH. už nemluvíc), kde se připomínají takovéto včelíny 
(horti apum , mellificia , óopTi*) a kde spolu s dědinou bývají darovány 
nebo prodávány. 5 V Ruské Pravdě čteme o bortech knížecích a také 
jiné prameny XII. stol. ukazují, že měla knížata ruská své včelíny 
a také zvláště k tomu vycvičené lidi, bortniky (óopTHMKi. též 
/jpeBOJiaSTj). 0 Takovíto brtníci (stč. též včelnici y srboch. ulijari) 
byli jednak lidé nesvobodní, jednak volní v nájmu, kteří mohli 
precházeti z místa na místo. Věnovali se výhradně chovu včel 
a spojené s tím výrobě medu a také obchodu s ním. 7 Největšího 
rozvoje došli v Polsku v rozlehlých jeho končinách pokrytých list- 

1 K všeslov. voskh srv. i lit. vaškas, lot. vasks , sthn. wahs, ř. l£Ó£, lat. 
viscus ( Miklosich EW. 335, BudiloviČ Cji. II. 34). Staré doklady, počínajíc X. stol., 
viz výše na str. 164, později u Srezněvského IVlaT. I. 30o. Schrader připouští, že 
voskxj přešlo z germanštiny (Reallex 86). 

* Csl. bečela (Cod. Mar.), bhčcla (Cod. Ass., Ostrom. ev.), r. nvcjlá, malor. 
rmona, h. rmena, srb. rmena, Měna, slovin. bčela, čbela, žbela , č. včela, p. pczo\a, 
pszczola, luž. pčola, coia, polab. ciióla (Miklosich EW. 25, Berneker EW. I. 116, 
Budilovič CjiaB. I. 116). Všechny formy jsou onomatopoetického původu cid kuř. 
buk-, nebo bhei, podle toho, dlužno-li vycházeti od staré formy 6'hČela, nebo 
bhčela (srv. BerneUer 1. c,). 

3 ZS. I. 210 sl. Také slovo s/rď-med je doloženo vedle češtiny i v csl. 
strhdh, v slovin. strd, v pel. stredz ( Miklosich EW. 327, Budilovič CjiaB. II. 34). 
Staré slovo je i CBeneTl pro divoký med (Srezněvskij 111. 270). 

1 V Ruské Pravdě čteme mokl 6 op"LTHaH a později častěji ( Srezněvskij 
Max. 1. 155). 

5 Cod. Porn. I. 142 (villa Charnetiz cum mellificia), Piekosiňski Dok. 14 
(Badessow villa cum mellificio et venatione). V listině smnlenského knížete Rosti¬ 
slava (1150) čteme: „ceno 5IcGHCKOC ct> ěopTHUKOMT. ( V ladimirskij-Budanov 
Xp. I. 241), v listině kn. Vsevoloda Jurjeviče (1136): norocTL JlitxoBUMil CT> 
3CMJieio li ci> juojjmii ct kohlmii n n-feci n Sopni" (srv. Srezněvskij I. 155 
a Aristov 38), v Posláni metrop. Klementa k Thomě (ed. Loparev 14] „6opTln‘\ 
Radek custos apum připomíná se u nas v listině litoměřické z r. 1057 ( Friedrich 
Cod. I. 58). Více srv. u Vacka 1. c. 2 sl. 

fl V smolenských kurbanech z X. stol. našel Sizov zvláštni druhy malých 
ostruh o 1—2 zubech. Sizov se domnívá, že snad sloužily hrtnikům k lezeni na 
stromy (Sizov Cmoji. Kypr. 75, tah. IX. 20, 23). Brty byly i ve výši 2—4 sáhů 
aby k nim nemohl dobře ani zloděj, ani medvěd. Technický termín pro toto lezení 
byl Jia3llTL, odtud i termin jipeBOJiaa^. 

7 Srv. Aristov IlpoM. 33, 37, 40. 
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natými lesy, zejména lipami. Tam vznikly celé osady brtníků řízené 
zvláštními právy založenými na dávných zděděných obyčejích a v čele 
se starosty medovými (starosta miodowy). Toto brtnictvo polské 
zanikalo přirozeně rušením lesu, ale udrželo se v Mazovsku až do 
XVI. století. Na Rusi zase Podolí a Ukrajina byly ještě v XVI. 
a XVII. stol. hlavním střediskem vče¬ 
lařství 1 a na Litvě a v Lotyších je 
dosud toto zaměstnání v plném kvě- 
tu. 2 Také na Balkáně se udrželi. 3 

Aby si nikdo nemohl cizí dřeva 
přisvoj i ti, brtníci označovali je svými 
zvláštními znaky do pně vyřezanými 
nožem nebo vysekanými toporem nebo 
též vypálenými: 4 Bylo tomu v Rusi tak 
už v XI. století, a když někdo odstra¬ 
nil tento znak otesáním a nahradil 
svým — starý ruský termin byl pro to 
„pa33HaivieHaTb 6opTb“ — a tím si brt 
neprávem přisvojil, byl za to potre¬ 
stán, podle nařízení Pravdy Ruské. 5 

S rozvojem brtnictva souvisí zajisté i úcta k včelám po celém 
Slovanstvu rozšířená, 6 Ba místy včelíny požívaly i práva asylu, 

1 Srv. o nem Bogus\avski Dzieje SI. II. 548, Smolná Mieszko starý 35,491 sl., 
Gloger Budownictwo I. 14 — 15 (3 obrazy), Szaranicwicz Krit. Blicke 127, Braun- 
gart Urheimat 36, Lelewel Bartnictwo w Polsce, W Pol Obrazy z žycia i nátury 
II. 237, Braun A. Z tlziejów bartnictwa w Polsce Kw. hist. 1911, 5bl. O ruských 
bortnícich po XII. stol. srv. Aristov npOM. 33 sl., o moravských Čas. olom. 1906 
118, Sel. Archiv IV. 1 sl., V. 218. Srv. i E. Domluvil Obrazy života roln. na 
Valašsku (Meziříčí 1900) 16 a J. Cbadt Ševětínský Brtnictví (Písek 1913). 

2 Srv. Bielenstein A. E. H. Studien aus dem Gebiete der lettischen Archaeo- 
logie, Ethnographie und Mythologie I. [Bielenstein A. Die alte Waldbienenzucht 
der Letten a Holzbauten 184 sl,). 

Jireček Mittelalter. Serb. II. 31 p., J. Živojnovič v Godišnjici III. (1879, 
10), A Struck. Maked. Fahrten II. (Sarajevo 1908) 49. 

1 Polskoruský pozdější termin klejmo není doložen ze staré doby. Srv. Ber- 
neker EW. 1. 511, Jireček Prove 115. 

n Vladimirskij-Budanov Xp. I. 63. K popisu a obrazům starých ruských znaků 
viz Aktli lOpnji. Nr. 165, 172, 202. Srv. též Aristov npOM. 31, 36, pozn. 98. Rovněž 
staré německé zákony znají arbor signatus, dccuriae in arboribus, quae vocantur 
characteres Ed. Roth. 319, Lex Visig VIN. 6, 1. Srv. Heyne D. Hausalt. II. 214—215. 

fl Srv. k tomu Bystroň Studya nad zwycz. lud. (Krak. 1917) 24 sl. a Ma- 
jewski Pszczola w pojťjciach i praktykach ludu naszego (Wisla XV. 424), T roja- 
novič >KpTB. 06 . 28. 



Obr. 33. Primitivní úl z Poles 
(Kyrie). 
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jak toho máme stopy na moravském Valašsku. 3 Ze staré doby 
toko však doložiti nelze. 

Jinak o zařízení úlů na konci doby pohanské nevíme nic 
a také ne o detailech chovu a různých při tom prováděných 
praktikách. Bezpochyby se to však před 1000 lety provádělo tak, 
jako to dosud shledáváme v lesnatých a nepřístupných končinách 
Polsky, Bělorusi nebo Balkánu. 

IX. LOV. 

Velmi příjemným a pro výživu vydatným zaměstnáním celo¬ 
ročním byl lov zvěře čtyřnohé, pernaté a lov ryb. 

Vyložil jsem už v úvodu, že velká část slovanského území 
pokryta byla kdysi hustými lesy, složenými ze stromoví jehličnatého 
(hlavně boří, méně jedle, smrku a hojného jalovčího podrostu) 
nebo listnatého (nejvíce bříz, dubů, méně buků, javorů, břestů, 
jilmů, habrů, olší, topolů, osyk, jasanů a lip) a zejména kraj, 
v němž odedávna bývala prarodina Slovanstva. Příkladem starého 
stavu těchto lesů jsou ještě dnes hvozdy Jansborský a Beloveský, 
kde byla do nedávná místa, kam noha lidská nestoupla a slunce 
neproniklo. 2 

Lesy slovanské oblasti byly do XI. stol. namnoze ještě ne¬ 
tknuty sekerou nebo žárem a byly proto tak bohaté zvěří, že lov 
poskytoval obyvatelstvu velmi rozmanitou zábavu. Výraz oxOTBa, 
OXOTa, který v staré slovanštině měl význam radosti a zábavy,' 
přešel v ruštině speciálně ve význam lovu. Časem ovšem zábava 
se měnila ve hru napínavou a nebezpečnou. Honba na medvěda, 
rysa a vlka, tak jako na divokého tura, buvola ba i na jelena 
a kance ohrožovala často život lovce, ale radost z vítězství a 
nabyté kořisti byla tím větší a lovecké trofeje, jako tuří rohy, 
jelení parohy, kanci kly a ovšem i kožešiny byly zajisté už tehdy 
chloubou každého hospodáře a jeho synů. Ze se pak lovu věno¬ 
vali především lidé mladší a svobodní, z vynikajících rodů, je na 
bíledni. 1 Především kníže se svou družinou nalézal v divokém lovu 

1 Čas. olom. mus. 1906 121. 

5 Srv. Rehman Ziemie II. 320, 381. 

a Srezn&vskij MaT. II. 837—838. 

4 I Kosmas I. 9 mluví o lovu jako o zaměstnání jinochů. Ke Germaniím 
srv. Caesar VI. 28. Praví-Ii Tacit (Germ. 15), že nevěnují mnoho času lovu, ale 
raději si hovějí při jídle a spánku, má patrně na mysli muže starší. Srv. též Heyne 
Hausalt. II. 229. 
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hlavní zábavu a zaměstnání. Krásně a názorně vylíčil své lovy 
v okolí Turova a Cernigova velký kníže Vladimír Monomach v po¬ 
učení, které r. 1125 na smrtelném loži zanechal svým dětem. 1 

Slovanské kraje oplývaly nejrozmanitějšími druhy zvěře. Lo¬ 
vila se jednak zvěř, jejíž maso bylo jedlé, tedy hlavně buvoli, 
jeleni, srnci, losi, kanci i zajíci, v lesích polskoruských i tuři, 
vedle toho však snad ještě více zvěř, jejíž kožešina byla cenná 
bud pro domácí potřebu, nebo pro obchod. K nim náleželi tři 
velcí dravci středoevropských lesů: medvěd, vlk a rys, - a ještě 
více řada malých dravců: liška (hlavně černá), vydra, kuna, 
sobol, hranostaj, k nimž lze připojiti i bobra, 3 jezevce, křečka, 

1 V tomto poučeni čteme: A ce TpytxcaxxcH jiobli rím: noHeace cfe^oxt 
b MepmiroBt a iiai, ^IepHiirona BumejVL ii n . . o jiiiTa no cTy yraHiiBajit 
ii iiMT, íjapoji-h bccio cnaoio KpoMt iiHorc Jiona, KpOMt TypoBa, mKe co ox- 
neMT> JioBnjn, ecMii bcmk-l 3Blipb. A ce b HepHiiront jvfcMjn. ccmt»: kohl 
fliiKiixT, cBOiíMa pyKaua cH«3a_TL ec.MT> nx> nymaxi, 10 n 20 tkiiblixt, kohl 
a kpomIí Toro Mte rio Pocii t:i;tM iiMaJn> ecMi> ' cnomia pyKa.va Ttýrce kohii 
A iiKiit, Typa mh 2 MCTa.na na poatxb it c kohcmt., ojieHt mm ojpiht, 6ojn> 
a 2 jiocii, o^hhti HoraMii TOirríLTL a npyrLiii porcoia 6o.it,, Benpi, mh Ha 6eapt 
MCMT, OTTM-TL, MeaBŤ>HL MU y KOJltlta IlOflljKJiajta yKyCIIJlT., JIIOTLlíí 3fetpl> 
ckohiktx ko Miit na 6enpbi n kohl co 7(tiioia noDepMce; ii Bon, nenpe>KeHa 
mm CLGaiOfle.*' (Lavr. 3 242). Jiné připomínky knížecích lovů z XI.—-XIII. stol. viz 
u Anstova TIpoM. 11. Ze Polané lovili zvěř kolem Kijeva v X. stol., praví letopis 
hned na počátku a při r. ^75 (Lavr. 3 9, 72). 

Honbu na buvoly v českých lesích připomínají annály Einhardovy k r. 803 
(MGH. 1. 191), na medvědy v lese Lovia zvaném mnich Brunvillarský (Bielowski 
MPH. 1. 348). Poučení Monomachovo (I. c.) vzpomíná lovu na tury, divoké koně, 
losy, jeleny a medvědy ,,LJri quibus vulgus bubalorum nomen imponit" byli ve 
východní Germanii za Plinia (VIII. 15). 3a«mie „toblut připomenuti jsou sice 
v Lavr. letopisu teprve při r. 1270, ale Brandenburg našel už v starších kurhanech 
z okoli Ladagy zaječí kosti vedle koňských, kravích a medvědích (Tpyjn.i apx. c. 
Jaroslav 1. 10). K slovanským názvům jednotlivých zvířat srv. ZS. I. 44. K názvu 
rysa (doložen z XI. stol. u Srezněvského MaT III. 211, pi.iCL, pucniia) bych při¬ 
pomněl, že hyl podle J. Zubatého nesporně přejat z i rán stíny, maje ir. r v ná- 
sloví. V staré Rusi zvali jej i napayci,. O knížeti Svjatoslavu praví letopisec 
k r. 964: xoflM Jien,kO aiCH iiapaycii' (Lavr J 63). Pokud se rozlišení pojmu 
buvol (stsl. bývali, z ř. Poupaž.o^) a tur týče, dlužno připomenouti, že už Plinius 
připomíná v Germanii v sousedství Skythie dva druhy: bison a urus: „quihus 
inperitum vulgus bubalorum nomen inponiť* (Vlil. 15, 16). V pozdějších pra¬ 
menech při označení bubali nelze ovšem říci, který z obou druhů byl vlastně 
miněn. Sr v. Budi/ovič C.i, I. 183, Miklosich EW. 27, Berneker EW. K 116. Sthněm. 
glossy připojují bubalus k slovu wisunt. Srv. Heyne D. H. II. 230, 231. 

3 Hojnost bobrů je doložena celou řadou starých řiěních a místních jmen 
od bobrh odvozených, iako jsou Bobra, Bobrava (c. 1048), Bobrov, Bobrová, 
Bobrica, Bobrůvka, Bobrovice, Bobrovnice (v olom. listině z r. 1131, Friedrich 
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sysla 1 a také veverku. Jejich jemné kožešiny byly na jihu Evropy 
velmi hledány a proto za nimi přicházeli neustále obchodníci do 
lesnatých krajů slovanských, jak jsem se o tom již v kap. IV. zmínil 
a znovu podrobněji v stati o obchodu vyložím. Slovanskolitevská 
jména kuny a veverky přešla proto už do staré řečtiny (ó v, au- 
váy.Yjí) i latiny (viverra), a jméno šedé veverky bělice do něm¬ 
činy. 2 Také daně platil slovanský lid namnoze těmito kožemi 3 a 
vůbec uslyšíme dále v kapitolách následujících, že se kůže kuni i ve¬ 
verčí staly jednotkami platebními a název přešel docela i na po¬ 
zdější platidla kovová. I západní Nějmci si cenili velice kuninu 
z Pruska a zemí zavislanských. 4 

Ze pak centrální slovanské kraje oplývaly vskutku touto zvěří, 
máme ještě několik povšechných svědectví. Jsou sice po stránce 
formální pod vlivem textů antických, ale ve věci píší podle sku¬ 
tečnosti. Tak Dlug-oš praví o Polsku: „silvestrium quoque ani- 
malium mardurum, castorum, ermellinorum et vulpium, quibus 
Polonorum regio pro ea tempestate ferax fuit“. 5 Herbord dí o Po¬ 
mořanech, zmíniv se o bohatství ryb: „Ferinae cervorum, bu- 
valorum et equuiorum agrestium, ursorum, aprorum, porcorum, 
omniumque ferarum copia redundat omnis provincia“.° Také v Ce¬ 
chách bylo podle tradice u Kosmy a Dalimila kdysi ryb a zvěře 
plno,' a o Rusi uz výše uvedené zprávy svědčí, že pole i lesy 
zvěří oplývaly. Dlugoš sám dodává o Rusi, že je „plena sebelli- 

Cod. I. 120. Srv. i 357). Srv. Slovn. geogr. pol. s. v. a Filevič IIct. ;ip. P. I. 

99, 120. Muka Ortsnamen d. Neumark 114 a řadou historických záznamu v li¬ 
stinách od stol. XII. (Srv. na př. Piekosiňski Doc. 29, 132, 137, z r. 1176, Cod. 

Pol. mai. 7, 11, 17, 27, 29, 41, 45, 62, 65, 77, 78, Cod Porn. 1 30, 45). V Polsku 

a na Moravě se připomínají 1. cit. i bobrovnici, hlídači bobrů. V Ústavu Vladi¬ 
míra Vsevoloda mluví se o krádežích bobru ( Vladimirskij-Budanov XpecT. I. 63). 
Bobří obchod připomínají i prameny arabské. Srv. Jacob Handelsart. 27, 33, 43, 46. 

1 Podle letopiscových slov o Drevljanech, Radimičich, Vjatičích a Scver- 
janech mohli bychom souditi, že chytali a požívali i křečky a sysly (Let. Lavr. a 12, 15), 

2 O ř. *xauváxY]£ (též í] xaúváiO]) a lat. viverra srv. mé SS. II. 165 a Ber- 
neker EW I. 644. V německé básni XII. stol. Himelriche 262 čteme tuto zmínku: 
„umbe chursenne unde heliice habent si neheine ruehe" ( Heyne Hausalt. III. 281, 
poznámka 117). 

3 Srv. Dlugošovu zprávu o staré Polsce (ed. Przedz. I. 56) a pozdější do¬ 
klady listinné ze XII. stol. (decimationes pellicularum mardurinum et vulpinum 
v listině z r. 1136; Piekosiňski Dok. 26, 29]. 

4 Srv. Adam IV. 18. 

6 Ed. Przezdziecki I. 56. Srv. i I. 26. 

0 Herbord 11. 41. 

7 Kosmas 1. 2, Dalimil ed. Mourek ;l 5. 
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orum, mardurum et aliarum nobilium pellium de animalibus", 1 a že 
odtud vyváželi od Orientu kůže lišek černých i rudých, pak vy¬ 
der, hranostajů, černých sobolů a kun, dosvědčuje i několik orien¬ 
tálních zpravodajů z X. stol. 2 Zajímavý je po této příčině i zápis 
ve frag-mentu nienburském z doby kolem r. 1170 (srv. o něm výše 
str. 163), kde se v okolí Němčí a Nienburku na Sále připomíná 
řada dávek kožešin ze zvířat lesních. 3 Ostatně i archaeologie 
ohlásila už častěji z konce doby pohanské kosti zvířat divokých 
v hrobech a sídelních vrstvách.' 1 

Na lov se vydávali Slované jednak se zbrani, při čemž luk a 
kopí byly nezbytné, 5 jednak s různými přístroji na chytání zvěře, 
jakých je u kmenů v horách žijících dosud několik. Tak máme 
zprávu z Rusi, že tam chytali v XI. stol, zvěř do tenat nebo sítí, 0 
ale mimo to i rozšířeni a stáří výrazů tenato, osidlo, leč, past, 
opatřená napjatou pružinou, zvanou prahlo 7 — to vše ukazuje, 

1 Dlugoš 1. c. I. 26. 

2 Ibn Rosteli, Chordádbih, Balchí, Chaukal ( Harkavi CKaa. 49, 221, 251, 
263, 264, 276 , Kardízí (ed Bartold 123), Istachrí, AI Fakíti, Kazvíní, Dimeškí 
( Jacob Handelsart. 23—24, 27, 33, 43, 46). Srv. i ŽS. I. 407 pozn. 2. Další 

zprávy o různých druzích zvěře v Rusí a v kterých končinách se jednotlivé z nich 
především lovily, viz u Aristova IlpOM. 3—-7. 

3 Loco cit : „Hoc est iustitia Sclavorum Niemze regionis ac predictarum 
urbium duarum Heinrici regis bauenbergensis qui solvere debent fratribus Nien- 
burgensis cenobii ex villis ibidem adhuc evcultis ab unaquaque domo unam ur¬ 
nám mellis et unum siclum et totidem pelles omnium ibidem silvestrium capien- 
tium, hyrcinum et mertherinam, cervinam et cattinam, et ceterorum onimalium 
silvestrium et unum scoc piscium et unum maldrum humuliginis. Unus quisque 
hec cum suo plaustro appartabit, unde unicuique fratri cedent ad utilitatem suam 
XXV sicli tútidemque pelles singulis annis quia šunt quingenti sicli similiterque 
ceterarum rerum. Et hec est longitudo Niemze regionis X requies in longitudine 
et Vlil in latitudine (Anz. f. Kundě d. Vorzeit. 1859, 363). 

1 Srv. ŽS. 1. 172, 285 K lovu v Gnězdově srv. Sizov Cmoji. Kypr 115. 

B V stsl. Životě sv. Ivana čteme, že Bořivoj uviděv na lovu laň, „y6n eM 
1131. nyka [Rački Doc. Vil. 377, Prameny 1. 111, 115). 

fl V letopisu k r. 1091 vzpomíná se sítí a tenat: ,,BceU0J]0ny nOBLI 
jjIsioiuio 3BÍ.pHHLiM aa BMuieropoaoMi> aaMeTaBuiHMr TeHCTa . . . cna^e npe- 
BeJliiKi 3Miíi (Lavr. 3 207), dále obrazně v Žiti prep. Feodosia (ed Filaret 145, 
Lavrov 53): „Ttrjta XpiicTOBis boiihtj mnenTi H3 aojiy CBoero, mko imma ne 
npynia ucTLpn.iuiicn ion íiko ctpHa orb TeHeTa a v Pand. Antiocha 221: 
„TeHeTa 6o u cítii cyib xoTAiijiiirL cnacnnicx mipbHBixt 6ecinLi" [Srezněvskij 
MaT. III. 948). Lov se sítí připomíná i Ruská Pravda Vladimíra Vsev. v § 80. 
[Vladimirskij-Budanov Xp. 1. 63). 

7 Csl. teneto vedle tonoto, toneto, slovin. tenetvo, srb. TOHOT, č. tenato, 
r. TeHeTO pr. tinklo, lit. tínklas, — vše od koř. ten- (Miklosich EW. 350, Budi- 
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že se těchto přístrojů k lovu odedávna užívalo. Do pastí chytali 
zvířata menší, zejména lišky, kuny, tchoře, lasice, jako podnes 
v Karpatech, větší ^do osidel (v Karpatech Huculové chytají do 
osidel nejen srnce, ale i medvědy) nebo do jam, jaké připomíná 
už Caesar v Germanii, 1 ale pro něž nemám ze Slovanstva starých 
dokladů. Nechci však pochybovati, že takové jámy, jaké popsal 
Šuchevyč z východních Karpat, jsou i u Slovanů prastaré. 

Ze staré Rusi je mimo to doloženo k lovu zvěře i ptáků uží¬ 
vání velkých sítí — siť, staré sětb je také slovo staré a všeslovan- 
ské 3 — zvaných nepeBkeb nebo nepeBtca, nepeBbcne. 4 Byly to 
průseky v lese napříč přetažené sítí, kterou lovec z úkrytu mohl 
spustiti, jakmile do ní vběhla zvěř. Už v X. stol., jak praví leto- 
pisec, bylo mnoho míst s perevesy podél Dněpru a Desny. & Na 
Urálu a v orenburské g-ubernii loví se jimi dosud. 0 Na jednotlivé 
ptáky se střílelo šípy nebo se na ne líčily různé výše vzpomenuté 
léčky a klece 7 a konečně i větévky natřené lepem, který byl nej- 

lovič Cíl. 11. 15). Silo, ošilo, silhcb, č. osidlo je všeslovanské { Miklosich EW. 295) 
a staré, doložené od XI. stol. ( Srexněvskij MaT. 11. 717, lil. 351, 354) Csl. praglo, 
slovin. progla, pruglo, ch. pruglo, č. pruhlo, pruhel, pružina, luz. prudlo, pšudlo, 
r. npyrJlO, od kmene pr$%- \MikIosich EW. 262). K dokladům srv. pozn. 1 a 
jiné z textu Upyra Lichého a j. u Srezněvského MaT. II. 16121. Rovněž bude 
všeslovanské slopec, pol. slopiec, r. ilpkcjion^, druh pasti ( Miklosich Denkschr. 
XXI. 87 a XXIII. 221, 235] a samo slovo pasf (pol. rus. slovin., Miklosich EW. 
229), ale nejsou u Srezněvského ze starši doby doloženy. 

1 Caesar BG. VI. 28. Pozdější doklady z Německa viz u Heyne D. Haus- 
alt. II. 240. 

- ryuyjimmia I. 2, 235 (aanajjHnun na medvědy, Tejiiun na jeleny a srnce. 
Na vlky a medvědy kladou se i osidla cinmfl, na lišky pasf 3 a 3 y 6 , na tchoře, 
lasice, kuny nÓKOJlOftBa). 

1 Sěth utvořeno od koř. si — vázati tak, jako významem blízké silo, ošilo. 
Doloženo je (v obrazném smyslu) už texty XI. stol., na př. Ostrom. evan¬ 
geliem Luk. XXL 34, Pand. Ant. XI. stol. 110, 221, Grigoriem Naz. 43 a j. (Srez- 
něvskij MaT. lil. 902). K rozšířeni srv. Miklosich EW. 295 a Budilovič CjiaB II. 15. 

4 Srv. zejména doklady z Ruské Pravdy kn. Vladimira Vsev. § 92, 93 
o krádeži perevěsů a ptáků, z nich ( Aristov LIpOM. 19, Vladimirskij-Budanov 
Xp. 1- 66 ). V letopisu Peřej. ruk. k r. 946 čteme též nepeBhciie [Srezněvskij 
Ma T . 11. 900). 

6 Místa, kde byly perevesy, slula nepCB'l>dima. V let. Lavr. k r. 947 čteme: 
no mutnpy nepeB licriLua ii no flecHt (Lavr. ;i 59). Srv. Siezněvskij I- c. 

“ Aristov llpOM. 8. 

7 RjlfcTtKa v tomto smyslu není však u Srezněvského doloženo. Cimo 
něho cilJieut označoval oko, do něhož chytali ptáky (dnes ocejlKU z koňských 
žíni v tambovské gubernii, srv. Aristov LIpoM. 7). Mluví se o nich už ve XII. stol. 
v Otázkách Kirikových (87): Tbop^tti iiHÍn . • ■ aico 3 acTaHeTT> bt, ciijilhIí 
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spíše hotoven z bobulí jmélí (Viscum album). Csl. lěpis je slovo 
prastaré a všeslovanské, 1 a netřeba nikterak mysliti teprve na 

římský původ této lovecké techniky z Itálie doložené Varronem. 2 

Zvláštní a zvýšenou zábavu poskytoval lov na ptáky pomoci 
ochočených sokolů, jestřábů a krahujců . Kdy a odkud tento lov 
přišel ke Slovanům, známo není, ale nebyl jistě u nich domácí. 
Naučili se mu nejspíše od sousedů turkotatarských, kde kvetl 

odedávna. Ukazuje na to i přechod arab. sakr v lat. sacer (ital. 
sagro , ír. sacre, střhn. sackers ) a všeslov. sokol , litev. sakalas? 
Víme také, že lovci sokolové byli známým obchodním artiklem 
Orientu, kde zejména turkestanští platili za specialitu. Nejvzácnější 
a nejsmělejší, při tom však dressury schopni byli sokolové bílí. 4 
Pokud se týče lovu s krahujci, tu také slov. výraz krahuj z pův. 
*korgujb pokládá se za výpůjčku z některého jazyka turkotatar- 
ského a výpůjčka ta opět ukazuje na převzetí lovu krahujčího. s 

Jak tomu bylo s počátky sokolího lovu u Germanů, není 
jisto, u Římané a Thrákové jej znali už ze starší doby.' U Slovanů 

y>ice yflaBiiBiíiuecfl, Ty aapivKn, hc BbuniMaH, a ciuiwub toio n*íuia ecn. no- 
CTaBIIJTh*' |P. uct. fínÓJl. VI. 4/J. Staiý >• Kl. stol. doložený výraz pro oko na chy¬ 
tání ptáků je dále KJienmb, KJIíUlLua [Srezněvskij I. 1219, 1235 z Pand. Ant. 

226 a Slova Dan. Zat. 232j Srv mad kelepcze. 

1 Vzniklo z indoevr. kořene * loipos. Srv. 5ti. lipas, ř. aXotcpř] — mast 
alb. Iaparos — umazaný got. laiba, stangl. láf, sthn. leiba — zbytek, přilepek 

I Berneker EW. 1. 712)- V slov. řečech objevuje se ve formách lěp, lip, lep. 

Doloženo v Žití Barlaama Josafatského: Jrfcnij TDOpíi JiOBJJine ITTiiUtt [Srezněvskij 
MaT. II. 74. Slova lěpiii a lěpi>k t už dříve). Lep na ptáky v staré češtině do¬ 
kládá několikráte Alexandreida ( Gebauer Stč. sl. 1. 228j a také v Mat. Verb. 
čteme lepp — viscum [Srezněvskij-Patera rjlOCCbi 25), rovněž jako v slov¬ 
nících XIV. stol. 

a Varro de re růst. 11i. 7, 7. Srv Heyne D. Hausal. li. 247. 

a 'Tak Jacob Handelsart. 54. 

* U Jacoba I. c. 50 viz výklad o honbě sokolí dosavade obvyklé u Kirgizů, 
v Persii a vůbec v Asii. 

Ď Všesl. kra%ujh za turkotatarskou výpůjčku pokládají Miklosich Tiirk. Elem. 
I. 327, EW. 130 (z džag. karagu, kergs), Schrader. Urg. IP. 145; Berneker EW. 

1. 570, i Janko (Pravěk 46). Schrader je má za přejeti praslovanské, Janko za 

pozdn , z doby po Kr. nar. Jiný starý ruský termín, d ložený už v slově o pluku 
Igorové (ed. Erben 3) pro lovčího so ola nebo jestřába, je KpcneTi, nebo 
KpeMavt (srv. Srezněvskij MaT 1. 132 ). Stsl. jasttejrh je všeslovanské ( Miklosich 
EW. 101). 

0 Heyne jej u Germanů pokládá za pradávný (Hausalt. II. 248), Janko proti 
tomu (O stycích 13b). Kosti sokoli našly se v hrobech ( Montelius Kultur 244 b). 
Sokolníky na kon ch vyobrazuje koberec z Bayeux ( Jubinal 3, 5). 

7 Plín X. 23, Martial XIV 216, Srv. Blumner Rom. Privatalt. 528- 


doložen je teprve od stol. IX. 1 Nejdříve se jím zabavovali jen 
knížata a velmoži, za první doby křesťanské i biskupové a du¬ 
chovní,' 2 polom však pronikl i do lidu. V XI. století byl aspoň 
široce rozšířen, a jelikož byl vycvičený lovecký sokol nebo jestřáb 
cenným kusem majetku, staraly se brzy psané domácí řády a zá¬ 
kony o tresty za ukradení 3 a velmoži měli v té době už své opa¬ 
trovníky sokolů, zv. sokolnici ', sokolari , v lat. pramenech falco- 
narii 4 

Ze se při těchto lovech užívalo i honících psů, rozumí se samo 
sebou a je to také doloženo/’ Původ všesl. slova hon, honba , 
honili ukazuje, že podstata starého lovu bylo bud nadhanění 
a štvaní prchající zvěře tak dlouho, až vysílená byla dostižena 
a ubita, kdežto etymolog-ický původ všesl. slova lov naznačuje 
podle Zubatého pomalé, plíživé stopování, obcházení a konečně 
zaskočení zvěře. 0 Při tom zajisté nechyběly ani různé Čarodějné 
praktiky a zařikání zbraní, jaké- se dosud ozývají na př. v lesích 
karpatských. 1 Ale starých dokladů proto nemám. O okuřování 

1 O Borisovi bulharském čteme, že v IX. stol. poslal synům srbského knížete 
Muntimira darem dva otroky, par sokolů a par honicích psů (Konst. d adm. imp. 
32). Jiné dokl idy jsou pozdejši. V poučení Monomachově praví velký knize synům 
svým : n b jiobmiixx JiOBMiiií napHjvL caMX ecMX jiep»caj]x n b Komocfexx 
h o coKo.nfcxx ii o flCTpMŮ.bxij. (Let. Lavr . 3 242 k r. 1096). V Slovu o pluku 
Igorovu čteme hned na počátku o Bojanovi: „Torna nyiuamcTX jjecaTL cokojiobx 
na CTaao Jic 6 eja,Ln“ (ed. Erben str. 1). Podle Ipatějevského letopisu (133) dovolili 
Polovci knížeti Igoru Severskému loviti s jestřáby, když jej zajali. Lovu se psy, 
jestřáby a invmi ptáky vzpomíná i Ivan, metropolita kijevský v letech 1080— 1088 
(3an. Akaa. XXII. lip 5, str. 7). V listinách se připomíná od XII. stoleti 
v Polsku. Srv. Cod. Pol. mai. č. 26 (1181), W idajewicz Powolowe 8 sl ., 21, 29. 
O pozdějším íozvoji lovu toho v Srbsku viz Jireček Mittelalt. Serb. III. 54 sl. 

a Ústav bělečský (XI. stol.) však zapovídá: ,,ame enncKonx hocutx flCTpefíx 
wa pyu,b“ (Golubinskij licí. p. u‘ I. 2545, cl. 120). Tak bylo i na západě. Dětmar 
vypravuje, že biskup Arnulf z Halberstadtu, uviděv duchovního se sokolem na 
ruce, zastavil jej a pokáral (Dětmar VI. 59.). 

3 K Ruské Pravdě srv. V ladimirskij Budanov Chr. I. 32, 67, Aristov 
IlpOM. l'L 

* Sokolnici (Srezněvskij MaT. III. 459 od XI11. stol.). V Polsku máme osady 
Sokolníky doložené od XIII. stol. (Bogus\awski Dzieje 11.545). V Srbsku za Uroše 
II. a Stepána Dušana připomíná se i výraz djerakar z byz. iepaxápiog, (iápa£ — 
sokol). Srv. Jireček Mittelalt Serb. I. 17. sl. Sokolar doložen u Račkiho Doc. 
VII. 82, 87 k r. 10/0. 

8 Srv. dále str. 175. Honba se psy znázorněna je na koberci z Bayeux (ed. 
Jubinal 3, 4). 

0 Janko Pravěk 46, Zubatý Filol. Sbornik I. 163. 

7 Srv. SuchevyČ Tyuyjuuiuna 1. 2, 233. 
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sítí loveckých (a rybářských) a zaříkání jich dočetl jsem se teprve 
v pramenech pozdějších. 1 * 

Po založení pevných sídel vznikly u vsí nejen okrsky slálých 
rolí, nýbrž i stálé okrsky honebni, náležející určitému rodu nebo 
obci. Mělo tím býti vyvarováno konfliktům se sousedy a proto 
později byly přesně vymezeny. Už z mnohých listin XI. a XII. stol. 
vidíme, že se odevzdávaly dědiny v držení jiného nejen s rolemi, 
pastvami atd., ale i s honebními revíry: „cum omnibus venati- 
onibus". Na území, které náleželo knížeti, 3 nebo u Slovanů pod 
panstvím německým pánu německému, resp. říši, loví ti se ovsem 
nesmělo a kdo tak činil, nebo kdo obtíže působil panským lov¬ 
cům, byl přísně potrestán. Na Sále musil na př. Slovan z trestu 

zaplatiti celý kus hovězího dobytka. 4 Ze se v důsledku toho vy¬ 

vinula zvláštní třída jednak strážců lesních — hajných, a jednak 
lovců panských, je na biledni. Zároveň však uložena byla selskému 
lidu ještě řada různých jiných povinností při panských honech 
nebo lovištích. Dodával honce k nadhánění zvěře, dodával tenata 
a sítě, kopal jámy, nosil zbraně, odnášel ubitou zvěř a dával nocleh 
i jídlo panským lovcům. Mimo to byli i zvláštní opatrovníci psů 
loveckých (psari ), kteří je krmili tlučí . 0 

1 Brůckner Kazania II. 33< 1 , 344. 

3 Mohu uvésti jen příklady nejstarší. Srv. listinu císaře Otty z r. 995 

(Mekl. Urk. I. 23), listinu Jindřicha z r. 1062 při darovaní Racesburgu (ib. I. 26), 

listinu vyšehradskou Vratislavovu z r. 1088 (Friedrich Cod. I. 373. Falsum Xll. 
stol,). Jinak z Polska, Polabí a českých zemí jsou jen doklady z Xll. století 
(srv. Friedrich 1. 144, 198, 202, Piekosiňski Dok. 14, 29, Riedel Cod. I. odd- 
XV. 2, XVI, 392, XVII. 427, 431 atd.). 

3 Jlonnuia no BCŤ.řl 3CM.hi kněžny Olgy připomínají se v Letopise už při 
r. 947 (Lavr a 59). O dalším srv. Aristov npOM. 16. 

4 Leo Unters. Thiir. 66. 

3 Hajný se připomíná poprvé v české listině z r. 1183 (napsané v Xlll. 
století): custodes silve, qui vulgariter dicuntur hayni ( Friedrich Cod. 1. 419). 
Další doklady ze XIV. stol. viz u Gebauera Stč. sl. I. 400. Listina česká z roku 
1031, kde se čtlo : cum custodibus silvae, qui vulgariter lesní dicuntur ( Erben 
Reg. č. 98) je falsum Bočkovo. Jinde se dočítáme o hajných specialistech ve 
Xll. stol. V listině smolenského knížete Rostislava uveden je při selu Jasenském 
,,T£T6pcBHiiKT> 3a pliKOio ci> »:eHOio 1 ' (V ladimirskij Budanov Chr. I. 241). 
Zejména bylo mnoho strážců bobřích sídel bobrovniků (custodes castorum). 
Srv. výše str. 169. 

0 Od XIII. stol. vystupuje vyraz holoia, krmnik a dříve už výraz psar pro 
opatrovníky psů ( Gebauer Stč. sl. I. 455, a listinu z r. 1258 v Kod- Malopol. 51). 
Srv. i Jireček Prove 74. Psary dokládají staré názvy toponymické v Polsku a 
v Čechách [Piekosiňski Rozpr. Akad. XIV, 233 Friedrich Cod. 1. 252, 353, 
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X. RYBOLOV. 

S lovem zvěře lesní a polní souvisel i lov ryb ve vodách. 
Rybářství bylo obvyklým zaměstnáním lidu slovanského všude tam, 
kde seděl při potocích, řekách nebo rybnících, a tam, kde vod 
bylo mnoho, jako na př. v jezernatém pásu území baltického nebo 
v Polesí, 1 stalo se rybářství docela nejen hlavním, nýbrž místy 
i výhradním zaměstnáním, přinášejícím dostatek obživy, po případě 
i výdělku. Pojem Slovana srostl tam pak s pojmem rybáře, dědina 
slovanská s dědinou rybářskou, obyčejně chudou, s bídnými chý¬ 
šemi, 2 bez rolí a bez chovu dobytka. Když r. 1127 bamberský 
biskup Otto u jezera Morického natrefil takovouto chýši, našel 
tam chudého rybáře, jenž nechtěl od biskupa vžiti ani peněz, aniž 
co jiného a prosil jen o trochu soli. Sedm let prý nejedl chleba, 
jen ryby, jež si v letě nasušil, aby měl na zimu; ale neměl soli 
k nim. 3 Ovšem vedle chudých rybářů i obyvatelé bohatých a země¬ 
dělstvím se obírajících vsí rybařili ve vodách dědinami tekoucích, 
nebo poblíže rozlitých. Staré listiny XI.—XIII. stol. vzpomínají 
často při postupu nebo prodeji dědin ze všech slovanských krajů 

376, 521, Jireček Topogr. ant. 123) v Chorvatsku listiny z XI. stol. (Rački Doc. 
Vil. 83, 128), v Srbsku listina dečanská (Jireček Mittelalt. Serb. I. 17 sl., 66, 70) 
a j. Tluč je už v dokumentu z XI11. stol. (Kod. Katedry Krak. 40 r. 1251). 
K druhu honců náleželi též ululatores v listině kladrubského kláštera z r 1115, 
1186 (fals. XIII. st.) Srv. Friedrich I c. I. 399, 431. — Srv. též Piekosinski Lud- 
nošc 61— 63. 

1 Herbord II 41 Nam piscium illic, tam ex mari quam ex aquis ct lacubus 
et stagnis habundantia est incredibilis, carratamque pro denario recentis acci- 
peres allecis, de cuius sapore vel crassitudine, gulositařis arguerer, si dicerem 
quod sentio. Také listina z r. 117(1 připomíná „Luca fertilissima frugum ac 
pecorum et piscium.' 1 (Cod. Porn. I. 70). Když meškal Otto Bamberský v Štětině, 
ulovili rybáři v Odře dvě tak veli. é kambaly (rombones), že celé družině 
Otonově sloužily 14 dni potravou (Ebbo III. !7). 

* O těchto rybářských chýších, jejicjjž slov. název chýš l, chyžh přijali 
Němci (Kietz, Kietze, Kietzin, Kizin srv. Cod. Porn. i 119), zmínil jsem se už 
v ZS. I. 793, kde uvedeny i staré doklady. Z nich Chron. Gotwicense di: „Ketzin 
vicum piscatorium denotat a voce venedica Kitze vel Kytze, casa piscatoria" 
(Riedel Mark Brandb. I. 350, II. 32, 264, srv. též Briickner Sl. Ans. 19 a Gutt- 
martn Germ. 129, 140, Ohncsorge 219, 125). Baltický kmen Chyšanů měl 

asi jméno od těchto rybářských chýší a žil asi hlavně z rybařeni Také 
v Polsku byly vsi rybářské, jak svědčí listina pap. Innocence z r. 1136 a ci- 
biskupstvi hnezdenskému (villa piscatorum — t- j. Rybaki, Piekosinski Dok. 27). 
V pol. vsi u Kistrzynu na Vartě našel Kiekebusch mnoho rybích kostí (Zs. f. 

Ethn. 1915, 895). 

3 Ebbo 111. 4. 
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rybního práva dědiny, totiž vod, kde měla dědina své piscaturae, 
piscaiioncs, kde se ryby lovily i vnadily. Také se připomínají 
i zvláštní piscaiores, vedle jiných zaměstnání. 1 

Nemůže tedy býti pochyby, že rybářství bylo jedním z hlav¬ 
ních zaměstnání slovanského lidu v době pohanské. Ale máme 
pro to ještě jiný velice výmluvný doklad v slovanské rybářské 
nomenklatuře. Tato nomenklatura ukazuje nejenom řadu shodných 
a starých názvů pro ryby říční, nýbrž i velkou shodu v termino¬ 
logii rybářské. Po celém Slovanstvu dosud jsou rozšířeny tytéž 
praktiky lovecké a tytéž hlavní názvy přístrojů k lovení ryb, a že 
jsou to názvy staré, vidíme už z dokladů XI. a XII. století. 2 

Při tom vidíme i velkou věcnou bohatost: Slované patrně 
už tehdy užívali rozmanitých praktik a nástrojů k lovu rybímu, 
rozmanitých podle druhů ryb, podle doby roční, podle stavu vody, 
znali i zřizování zvláštních sádků na uchovávání ryb, znali různé 
způsoby konservace, — slovem, všechno nasvědčuje, že rybářství 
bylo u nich zaměstnáním pradávným a zcela běžným i vyvinutým, 
a jestliže pro některé terminy, jež jsou domácího původu a spo¬ 
lečné ještě dnešním řečem slovanským, nemohu uvésti dokladů 

1 Dokladů je plno, zejména z XII a násl. století. Uvádím jednotlivě aspoň 
doklady z X. a XI lak v listinách z r. 937, 993, 995, 997 ( Riedel Cod. 1. Vlil. 
90, VI. 185, XI. 153: Mekl. Urk. 1. 23), dále z r. 1006 {Riedel i. VI. 186), 1062 
(Mekl. Urk. 1. 26), 1071 ,Cod. Sax I. 335), 1036 (Zahn Urk. Steierm. I č. 49). 
Ke XII. stol. srv. např. Cod. Pom. 1. 61, 70, 72, 134, Cod mai. Pol. 1. 26, Riedel 
Cod. I. XV. 2, Xvl. 392, XV11- 427, 434, Friedrich Cod. I. 114, 198, 202, 373, 
Pielcosiňski Dok- pol. 13, 27, 29. Že na Sále ve Xll. tol, Slovane prodávali ryby 
kupcům, přicházejícím z Braniborska, dokládá fragment nienburský. Srv. téz citát 
výše na str. 163. 

* K dosavadnímu rybářství a nástrojům rybářským u Slovanů srv. násle¬ 
dující popisy: Jovičevió A. CkajiapcKO jeaepo it pn6o;iOB na h>cmv ETHorp. 
36. 1909. III. 196. Čurčič V. Hapo^no piióapcToo y Bočím n rcpucronniiii. 
rjiacmiK 3eM. My3. 1914—1915 (něm. ve \Xiss. Mitth. Bosn. Herzeg. XII. 490]. 
Šuchevyč V. ryuy:tbiu,inia I. 2. 222 (Mař. ;to yicp. cth. IV.) Srv. i MaT. jio 
ětii. XV. 167. Špatný Fr. Rybnikářstvi (Živa V Praha 1870j. Koiár Rybářstvo 
na Slovensku. Čas. muz. spol. 1902, 33. Anon. Rybářstvo na Litwie. Wisla IX. 
95. Rybářstvo v Polesí Wisla IX. 744. Kolberg O. Lud. 1 “2 (v Pokutíj, I. 99 
(Cbolm), III. 88 (v Kujavách], V 59. (v Mazovslcu), XI. 136 (v Poznansku). Bartoš 
Rybářství na Podluží (Lid a nároží II." 17], J. Noháč Národopis českoslov. lidu 
I. 398. Obšírnou studii o starém rybářském obchodu v Mcklenbursku, ale teprve 
na základě pramenů XIII. a XIV. století a s přihlédnutím k poměrům právním 
vydala M. Genzmerová Das Fischgeverbe und der Fischhandei in Mecklenburg 
vom 12. bis zum 14. Jahrh. Diss. Merseburg. 1915. Dále srv. S laski B. Prače 
fil. Vlil. 1. (o rybářství u KaŠubů). 


L. Niederle : Slovanské starožitnosti. 
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z XI.—XII. stol, nepochybuji přece z celého stavu věci, že existovaly 
už v té době jako druhé, jež jsou doloženy. Můžeme vůbec celý 
komplex všeslovanské rybářské terminolog-ie a všeslovanských rybář¬ 
ských praktik a přístrojů bezpečně klásti do konce doby pohanské. 

Nejstarší způsob lovu ryb vůbec, udržený také Slovany až po 
dnešní den, je lov pomocí ostré harpuny, kterou se, obyčejně v noci 

při planoucí pochodni nebo 
chvoji, v čisté vodě ryby na¬ 
bodávají. Sestava z železné 
vidlice 2—5zubé, na koncích 
zpětnými háky opatřené (srv. 
obr. 34, 6), jež je tulejkou 
nastrčena na žerdi přiměře¬ 
ně dlouhé. Sluje č. ost , a 
loví se s ní ryby za čisté 
vody ponejvíce v noci, kdy 
zlákány září planoucí chvoje 
nebo pochodně vystupují 
k povrchu vody. 1 * Výraz ost, 
stsl. os^b je v tomto speciál¬ 
ním smyslu všeslovanský" 
a zároveň doložen už ze sto¬ 
letí XII. 3 4 Archaeolog-icky 
zaručeny jsou ostí, ponej¬ 
více jednostranné už v hrobech gnězdovských z X století, dále 
v gdovských, petrohradských a merjanských mohylách (obr. 34), 
a netřeba pochybovati, že tak, jako dnes vypadá, vypadala ost už 
před 1000 lety. 1 Harpuny kostěné byly ostatně dováženy k Slo¬ 
vanům i z Orientu k lovu velkých ryb. 5 



Obr. 34. Ruské osti (1.—2. Vojnosovovo a Gry- 
zovo, Petrohr. gub., 3. vladim, gub., 5. Ljucin 
6. ost huculská, Suchevyč). 


1 Srv. Suchevyč 223, Kolberg 1.72, Wisía IX 745, Kožár 1.c,, Jovičcvič 2>'2,214, 

■ Pochází od koř. os- (ost, ostí,, osT>tt, osti.nx, ostr'L, — vše je vše¬ 
slovanské) a souvisí s lat. acíes, acutus, got. ahsa, ř. á£uiv. Miklosich EW. 227. 

3 Srv. termin ascia u Lbbona III. 4. 

4 Sv. Sizou Cmoji. Kypr 116, Uvarov Mep>iHe XXX 29, Spicyn Kypr. 
ncip. 3, tab. XVIII. 11, 12, Kypr. r;;oB- 36, (z XI. — XV stol.), Chaněnko flpcBH. 
V, tab. 5, 76 (z Bgkrina u Kaněva). Srv. i nálezy v Ljadině finnském a v Ljucině 
litevském ( Jastrebov 52. tab. X. 26, 28, JI 10 uliH. Mor. XIV. 6). 

B Zajímavou zprávu o tom, že aderbeidžanské ocelové harpuny obchodem 
byly dováženy do Bulgáru a odtud zase k západním a severním barbarům k lovu 
ryb, má Abu Hamid, k níž srovnej i Kazviního (II. 418j. Jacoh Handelsartikel 
76, Waare 29. 
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Lov na udici jest umělejší, vyžaduje více obezřetnosti, vtipu 
a také znalosti ryb a proto vznikl rozhodně později lovu s harpu¬ 
nami. Ovšem pro konec doby pohanské je stejně a současně 
s předešlým doložen, jak řadou dokladů slovních, tak i archaeo- 
logických. A také historické doklady nechybějí, — aspoň | dva 
z X. s XI. stol. Vypravujef Gallus, že počátkem XI. stol. kníže 


ruský v Kijevě sám občas na Dně¬ 
pru lovil ryby udicí 1 a bulh. pres¬ 
byter Kozmas připomíná v X. stol. 
u bulharských Slovanů chytání 
ryb na udici s červy. 2 Také všesl. 
výraz uda , udica ze stsl. %da, a^dica 
ukazuje na veliké stáří. 3 

Nálezy staré, pokud je může¬ 
me pokládati za věrohodné, uka¬ 
zují udici celkem tvaru jednostej¬ 
ného, 4 * 6 doloženého od dávné doby 
bronzové” (obr. 35). Jsou však říd¬ 
ké, bezpochyby proto, že slabý že¬ 
lezný drát v zemi snadno rzí setlel 



Obr. 35. Udice. (1.—4. Stradonice, 
5. Levý Hradec, 6.—7. Gnězdovo, 
8. Kamská Čud.) 


1 Gallus I. 7: in navicula cum hamo piscabatur. Srv. i Kadlubek Cbron. 
II. 12, ( Bielowski MPH- II. 280). Že také římští vládcové lůvili rádi na udice 
(tak i Antomus, Augustus, Commodus), srv. doklady u Bliimnera Rom. Priv. 

alt. 529. 

J Hodí! min pLtSw ynawn awe nepmi na yny He HaH3JiTt ne woryn, híitu 
piiiGfii (ed. Kukuljevič Arkiv IV. 87). Termin uda sám je ovšem doložen častěji. 
Srv. pozn. následující. 

3 Výraz je všeslovanský a domácí: stsl. uda, 3 dica , slovin. ádica, vódica, 
udica, b BTiJUma, sr. yjuma, č. udice, p. w^da, w$dka, wqdka, luž. vuda, huda, r. 
yita. yjíi-ca., yjuma; srv. Jíte v. uda, lot. uda. Srv. Miklosich EW. 222, Buddovič 
Cji. II. 16. Dnložen je z X. stol u Kozmy presb. I. c. a Besedách pap. Gri^. 
( Sobolcvskij Max. 79), potom v Sborniku r. 1076, 70, u Georgia Ham, (Uvarov) 
89. Srv. Srezněvskij MaT- III. 1143. Jiný starý termín je lukoia užitý ve smyslu 
udice v knize Jobově XL. 2U podle ruk. XVI. stol. [Srezněvskij MaT. II 53). 
Srv. k němu i Aristova Tip. 24. 

4 Srv, z Čech nálezy z Lev. Hradce (Pič Star. III. 1, tab. XXXI. 13], 
z hradištné sídelní jámy a HradiŠtka blíže Veltrub (Pam. 1915, háčky — udiie?), 
z Rusi od Kaněva (Chaněnko V. 28], ze smolenských kurlianů (Sizow 116), 
4 z hradiště u sela Babici bliže Čerkas (Katah g vyst. Charkov, sj. Kij-*v 1899 
108), h z Kňaží hory, 1 dvojná udice (ibidem 11 -), z hradiště Moščinského 
(v Istor. Museu) z Pomořan jsou hojné s dlouhým násadcem (ScAumonn 

Pommein 98). 

6 Martillet Origines de la navigation et de la pécbe. Paris 1867, 32. 

12 * 
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a se rozpadl. Pokud mi známo, nemají oček, jako římské ze Strado- 
nic. Kostěných nebo z mušlí řezaných udic ze slovanských nálezů 
neznám. 1 

Druhou skupinu přístrojů, dnes k rybolovu užívaných, 
ale, jak hned uvidíme, rovněž prastarých, tvoří pletené sítě a 
koše. 

Sítí na ryby užívalo se v Evropě již odedávna, aspoň od doby 
neolithické, jak nasvědčují nálezy sítí a hliněných, je zatěžujících 
závaží. Pokud se týče Slovanů, vidíme, že mají pro ně především 
dva obecné, prastaré a všeslovanské názvy domácí, stsl. sětb 2 
a mrěža . a Také historicky je lov do sítě doložen už z XI. století 
textem Kyrilla Turovského. 4 * 6 Za doby Ottona Bamberského v Pomo- 
řansku sítě, nastražené mezi kolím slovanskými rybáři v tamějších 
řekách, velice prý stěžovaly plavbu. G Ale nejen to. Dnešní rybo¬ 
lov slovanský rozeznává celou řadu sítí podle účelu, podle tvaru 
a velikosti, z nichž některé mají názvy po celém Slovanstvu roz¬ 
šířené: tak nevody velká vlečná síť 20—30 m dlouhá, 7 zatížená na 
spodní obrubě ( obrev } odpBa) závažím (kameny), na horní udržo¬ 
vaná na povrchu dřevěnými plaváky nebo dýněmi, dále sak — síťka 
pytlovitá na vidlicovitém držadle 8 a Čeřen , síť na obloukovém křiži 


1 Jsou známy i palaeolithu a neolithu evropského ( Mortillet I. c.), v po¬ 
zdější době z hrobů kamské Čudí (/JpenH. l<aM. Hyjjll. XXV). 

* Srv. co pověděno výše na str. 172- 

3 Prask *merža — stb. mrěža, srb. Mpexca, b. MpliHca, c. mříže , slov. mreža , 
pol. mrzeina, r. MepeM^a, macT. marázsa, rum. mreažq, alb. mrež§ ( Miklosich EW. 
193]. Srv. Bemeker EW. II. 38 (srv. i 11. 46), Budilovič CnaB. 11. 15. Ve smyslu 
sítě je užito slova Mpfcaca v Ostromir. Ev Mat. IV. 18, Jan XXI. 11, u Upyra 
Is. XIX. 8, v Minejích r. 1097, 21, v Pand. Ant. T.97, vesměs v textech XI. století 
(Srezněvskij II. 128, 185). 

4 Kyrill Cjiobo hq 0OMiiHy Hejvknio ( Ponomarev IlaM. 1. 139, Buslajev 
IIct. xp. 357): pi>i6apn niyěHHy iicnhiiaB^me Mpe>Kio uobutbli oópIsTaiOTii. 
MpCHCa doloženo dále v Besedách pap. Grigorija ( Sobolevskij Ma'i. 67) a v jiných 

nejst. textech církevněslovanských ^Jagič Kirchensl. Spr. 3 363). 

6 Saxo ed. Holder 587 (navigationem crebra saepium obstacula a piscato- 
ribus deíixa difficilem faciebant). 

0 Csl. nevodil, r. HeBOJVL, ch. nevod, £. nevod, pol. niewod, luz. návod, 
{Budilovič II. 16). 

7 Jiné druhy nevodu jsou ještě větší i širší a křídly opatřené. K nevodům 
srv. Kolberg Lud 111. 88, Wista* IX. 95, 66, 72, Bartoš I. c. Naháč 1. c. 399, 
Spatný Rybnikářstvi 66; k velkým nevodům balkánských jezer (až 250 m dlouhým) 
srv. Jovičevič 1. c. 198, 206 sl. 

s Miklasich EW. 287, Vasmer 3t. III. 170. Přejato z lat. saccus, ř. aáy.xog. 
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upevněná. 1 Mimo to jsou keser — měchovitá síť, a vat , vatka — 
sít jiného druhu, rozšířeny aspoň u Slovanů západních a v Bělorusi. 2 
Také volkh — vlaki* byl starý termín pro vlečnou síť, neboť je 
nejen znám na severu, 3 ale přešel v tomto významu na jihu do 
novořečtiny, — kde zní podobně jako mrěža — pip £a. 4 

Už toto rozšíření terminologie z větší části domácí (jen sak 
je zřejmě původu řeckolatinského) ukazuje za vyložených okolností 
na dobu všeslovanskou. Mimo to jsou však jednotlivé doloženy 
i texty velmi starými, 6 najisto aspoň nevodu užívali Slované už 
před 1000 let. 0 

Obraz velké vlečné sítě (nevodu) mojiu doložiti z Polska ze XIV. 
stol. (obr. 36, 1) z illustrovaného rukopisu ostrovského legendy o sv. 
Jadvize, 7 saku jen zé současné, ale všude stejné podoby (obr. 36, 2). 

Rovněž je prastarý lov do zvláštních lahvovitých košů z vrbo¬ 
vého proutí spletených a ve vodě tak proti proudu umístěných, 
aby ryba otvorem tam snadno vnikla, ale zpět ven nemohla. 
Hlavní slovanský termín vrša z prasl *vb rša je slovo nejen všeslo- 
vanské, ale i litoslovanské. 8 Stáří jiných podobných lovidel a jejich 

1 Srv. č- čeřen, pol. cierzeniec, srb. MepeHau, — slovo původu nejasného. 
(Berneker EW. 1. 144). Přešlo i do maďarštiny — cserény, tak jako szák a varsa 
(Miklosich S! . Elem. im Mag. Denkschr. Akad. Wien XXI. 15) K podobě čeřené srv. 
. Woháč Národ soupis I. 398, Jovičevič 1. c. 201, 212 (KapIllit), Šuchevyč 1. c. 228. 

2 Srv. Spatný I. c. 66, Kolberg Lud 1. 72, XI. 136, Wisla IX. 747. Keser 
přešel k Němcům -— Kescher, Ketscher (Heyne D. Haus. II. 254). 

3 V Cholmsku, Poznaňsku, na Pokuti ( Kolberg Lud. 1. 72, 99, XI., 136). 

1 V asmer Roczn. sí. VI 182, Budilovič II. 16. 

6 Nevod nalézáme už v Osťromir. Ev Mat. XIII. 47, u Upyra Is. XIX. 8, 
v Letopisu k r. 6573 ( Srezněvskij II. 361), v X. Slovu sv. Grigorija z XI. stol. 
[Buslajev IIc-T. xp. 324), v stč. Mater verborum z XIII. stol.: nevod — tragum, 
genus est piscatoriae retis (Ed. Srezněvskij — Patera 28). V novgorod. Kupčí 
31 ( Srezněvskij Mai. II. 1192, Aristov 23, 30) ze XIV. století připomíná se 

nonnaBLHLlii HCB0,TL. V téže době nějaký druh síté k nevodu potřebné zvali jvfcjia, 
cllvKa ( Srezněvskij III. 891, Aristov 23). 

0 Nálezy konických hliněných závaží, ktere bychom s jistotou mohli míti za 
závaží slovanských nevodů, jsou však pochybné a málo ověřené. Srv. Kostrzewski 
Album zab. ks. pozn. IV. tab- LXlX, Sizov CmOJI. Kypr. 116, 

7 Legenda o sw. jadwidze ed. K. Stronczyňski (1880) obr. 55. 

8 Srv. slovin. vrša, srb. aptna (Bulhaři slova B^pma už nemají), č. vrš, 
slov. vrša, p. tnlersza , luž. wjerša, r Bepma, lit. varžas [Miklosich EW. 384, 
Budilovič Cji. II. 16). U Srezněvského doloženo není. K výkladu etymologickému 
srv Zubatý/ Fil. Sborn. IV. 257 a Asháth OraTii no cjiaBanoBfe^. II. 239, a Tor- 
biornsson Nord. Stud. 1904. 255, Věc i slovo přešly k Maďarům (varsa, vorsa). 
K podobě vrše srv. Kolberg Lud. I. 72, Šuchevyč 1. c. 227, Wisla IX. 97, Kožúr 
I. c. 33, Jovičevič I. c. 203, 216. 
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názvů, na př. sloven, lesy nebo malorus. etiru vyšetřiti zatím 
nemohu. 1 

A ještě.jiné přístroje Slované uměli stavětí nebo klásti do 
řek za účelem rybolovu. Sem patří stavba jezů z proutí a kolů, 
které měly účel zadržovati ryby na určitém místě nebo je hnáti 
k otvoru, za nímž uvázly v nastražených koších nebo sítich. 
Takový přístroj z dřev připomíná v XII. stol. mnich sázavský, 2 


£ 



a v téže době listiny markraběte Ottona I. a II. sdělují, že se 
v braniborských vodách upravovaly „pali, tractus (tractiones) et 
gurgusta seu piscaturae (piscium capturae) prope pontem". 3 Sem 


1 Lesu přejali i Madfaři (lésza). Srv. o ní u Kozára 1. c. 33, o etiru u Šu- 
chevyče I. c. 226. 

2 Font. rer. boh. II. 244: unum stagnum et structuram lignorum ad pis- 
candum centům denariis comparatam. 

8 V listině markr. Ottona I. z r. 1187 připomínají se „gurgusta seu piscium 
capturae . . . piscationes magnae et parvae ac tractiones ... a dodává se: „nec 
aliquo genere piscationis possit nec debeat piscare, palos ponere, gurgusta vel 
aliquas capturas piscium de novo struere." V listině Ottona II, z r. 1204 čteme: 
„gurgusta sen piscium capturae . . . cum tractibus et gurgustis seu piscaturis 
prope pontem" ( Riedel Cod. brand 1. VIII. 117, 125). V slovníku du Cangeově 
vykládá se slovo gurgustium, gurgustrium — locus in fluvio arctatus ad capiendas 
pisce', casa brevis (vas vimineum), ubi pLces nutriuntur. Captura piscium v říčce 
Pěně připomíná se r. 1173 (Cod. Porn. I. 86, srv. i 105, 109). Jiný termin pro 
to je crates aut stpes ( Genzmerova Fischgeweibe 3), piscatoria saepes u Saxona 
ed. Holder 587. 
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patrně náleží starý sl. výraz slup, sl^p b 1 a pravděpodobně i sl. 
odra ve smyslu příční barriery z kolů. 2 Výraz /ezla lze sice dolo- 
žiti v ruštině teprve od XI11. stol a v češtině od XIV.—XV. stol., 
ale na velké stáří ukazuje opětně rozšíření jeho po Slovanstvu. 3 Rus. 
KOJÍ Ta ve smyslu rybářského zákolí nalézám v pramenu stol. XII. 

Chycené ryby chovaly se ve zvláštních dřevěných vyhloube¬ 
ných korytech, pro něž máme ze XIII. stol. rus. výraz KOJlOfla 
ve smyslu dnešního pol. idoda* nebo ve zvláštních z klad, kolů 
a proutí zbudovaných příhradách, sádkách. To značí patrně starý 
latinský termin vivarium piscium , G písčina a i clausura piscium, 
ovšem ve spojení s právě vzpomenutou přehradou, pomocí jíž se 
ryby do sádků trvale chytaly. Takové clausurat piscium dokládají 
nám ze slovanských dědin hojně listiny od X. stol. počínajíc. 7 

Slovanský název pro takovéto větší nádrže rybní ze staré 
doby doložen není. Srbština má pro to význam KoLia, jenž se 
nachází také v maďarštině. 8 Jelikož pak podle pečlivých studií 

1 C. slup — pasf na ryby (Špatný), p. sl$p, druh sítě mezi kolim ( Ko/berg 
Lud. XI. 136, KaAowicz Sl. gwar V 169). Srv. i jména místní v severových. 
Německu ( Muka Ortsnamen der Neumark 85). K stáří tohoto slova srv. výše 
výklad na str. 172. 

J Tak na jižní Moravě [Noháč 1. e. 399]. 

n R. "haTí, c.TB značilo přehradu říční z kolů a proutí, která se stavěla 
obyčejné na jaře a na podzim. Říkalo se tm. čiitit, 3íl6imi [Aristov 22—23). 
K dokladům pro jez od XIV. stol. srv. Srezněvskij 1. 821. Jezovniky ('hnoBHIIKT. 
dokládá však Aristov (lip. 24] ze sto! XIII. C. jez, pol. jaz (Wisla IX. 97). 
Srv. Gebauer slč. sl. I. 640. 

* V listině prep. Barlaama Chutinskému monastýru ( Srezněvskij I. 1259, 
kde i další doklady ze XIV. století] 

6 KaAowicz Sl. gwar s. v. KoJiOJta vedle úlů a brtí připomíná se při 
ruském hospodářství v ruk. Klimentově z r. 1270 ( Srezněvskij I. 1265, 11. 1760). 

u Vivaria piscium připomíná na Moravě listina hradištská z roku 107d 
(Friedrich Cod. 1. 84, 196). Už Karel Veliký nařídil, aby při jeho d\\jrech zřizo¬ 
vána byla vivaria (Cap. de villis 21), 

7 Clausurae piscium připomíná listina pomořanská z r. 1168 v provincii 
Wanzlowe (Cod, Porn. I. 61), z r. 1178 v Merezine (ib I. 109, 112], ve Volině 
u Lubinu listina Kazimírova z r. 1181 (ib. 1. 119] a r. 1186 (ib. I. 142], jiné 
tamže mezi ř. Svinou a Svantungou (ib. I 142). V Polsku znají je listiny na 
Visle a Dobře v Cod. Pol. mai. 16 — 18. Piekosiňski Dokům. pol. 55 (na Visle 
a Brdě). Srv. též Šmolka Mi, szko Starý 34. V českých listinách jsou piscinae 
připomenuty ve falšovaných listinách z XII. stol. na Botiči a v Lešřanech u Stříbra 
(j Friedrich Cod. 1. 400, 418, 424). 

8 Jovičevič 1 . c. 204, Janko Herkunft d. mag Fischerei (Dritte asiat. 
Vorschungsreise d Gr. Eug. Zichy I. Leipzig 1900, 133). Srv. referát Sirelia 
F. Anz. d. finn. tlngr. Forsch. 1901 Heft 1 — 2. 
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J. Janko Maďaři celý rybářský aparát převzali v IX. stol. na svém 
pochodu jižní Rusi a hned potom po příchodu do Uher, je pravdě- 
podobno, že i tento termin je starý slovanský. Na Rusi ostatně 
dosud zove se na Oce rybářská nádrž kotTj . 1 Jiný starý název 
bylo asi diminutivum od sad i>, neboť jak č. sádek, pol. sadz, 
tak rus. caflOKTa značí totéž (místo, kde se ryby nasazují, srv. 
násada) a pol. sadzek (sadzawka) doložen je ze XIV. a XV. 
století. 2 

Místům, kde se ryby chytaly, říkalo se v Rusi vůbec JiOBHiiie. 
Takováto loviště připomínají se v pramenech od XII. stol. na 
Volchově, Lovati a také v Haliči. 3 

Poněvadž je k úspěšnému chytání ryb potřebí nejen obrat¬ 
nosti, ale i velké zkúšenosti, vyvinul se i u Slovanů brzy zvláštní 
stav rybářů , zejména tam, kde jinak rybolov nebyl výhradní nebo 
hlavní výživou všeho lidu. Terminů proň má stará slovanština 
několik v textech X. a XI. století: ryban *, rybakíh , rybii L/"b, rybiťh , 
rybolovů, rybolovhch za latinské piscator . 4 V Cechách připomínají 
se piscatores už v listinách X.—XI. století, & o Sále se dovídáme, 
že tam r. 1076 dostali slovanští rybáři právo loviti ryby, 6 v Polsku 
jsou piscatores v listinách od XII. stol. 7 a o zvláštní třídě rybářů 
v baltických zemích zmínil jsem se už nahoře. 8 Také v Novgorodě 
v XII. stol. tvořili už zvláštní živnost.” Z Cech, z Polska a Ruska 
známe z XIII. stol. i speciální druhy rybolovců, pstružníky a jesetr- 
níky knížecí. 1 ” 

1 Poljakov HacJi. no Kaaien. BÍiKy 76. 

2 Srv. B ogus\ a rosici Dzieje II. 55b. 

a Srv. doklady i pozdější u Arisíova IlpoM. 21, 25—26. 

1 Srv. Besedy pap, Grigorija (Sobolevskij MaT. 62), Ostrom. Ev. Luk V. 2, 
u Grig. Naz. 369, Četveroev. r. 1144 tamže, Min. Putj. XI. stol. 35, 36, Sticho- 
Ivor. z r. 1157, 59, Ipatěj. let. r. 6667 (1159) atd. (Srezněvskij 111. 208, 209). 

5 Srv. listinu Boleslava III. z r. 1000, jinou z r. 1037—1055, hradišťskou 
z r. 1087. litoměřickou z r. 1057 (fals. XII. st.) a jiné ( Friedrich Cod. I. 47, 52, 
56 s]., 84 sl. a index s. v piscator (560). 

D Cod. Sax. I. 339. 

7 Cod. Pni. mai. 11, 16, 17, 62, 65, Piekosiáski Dok. 27. 

H Srv. výše str. 180. R. 1170 připomíná se villa piscatorum (Cod. Porn. 
I. 70, 72). 

8 Aristov npoat. 28. 

10 „Unus piscator qui vulgaliter dicilur pstruznik" ve falsu listiny kladrubské 
z r. 1115 a 1186 (z XIII. st.). Srv. Friedrich Cod. I. 397, 429. V Polsce připo¬ 
míná se ves Pstruznici 1257, Pstransnici 1262 v okr. zamojském (Kod. Malop. 
53, 70, 311). K osetrnikům ruským srv. Aristov 24. 
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Na pobřeží Baltického moře, kde kvetl už v starých dobách 
lov slanečků, 1 naučili se Slované brzy tyto ryby konservovati. 
Jak k tomu dospěli, a které způsoby konservace byly nejstarší 
(sušení, uzení, solení), nevíme. Zpráva Gallova k r. 1107 připomíná 
při útoku na Kolobřeh ryby solené, 2 zpráva Ebbonova rybáře na 
Morickém jezeře, jenž si zase v letě nasušil ryb, aby měl dost 

na zimu. 3 Také v Podněpří znali konservovati, neboť se tam 

připomíná sušení a velmi starý obchod a vývoz ryb. 4 V Polesí pak, 
kde rybaření v zimě bylo velmi obtížné, nutily odedávna poměry 
kraje obyvatelstvo k tomu, aby si opatřovalo konservované zásoby 
ryb na zimu, a to bud uzených, nebo na větru sušených. A bez¬ 
pochyby počínalo si při tom tak, jako dosud. Buďto je ná rychlo 
opékají nad ohněm a napichují na hůlky, nebo kladou dobře 

osolené na vrstvy slámy do chlebové pece, nejméně na 12 hodin 
(tento způsob je trvanlivější), nebo zase suší na slunci a větru. 5 
Jiné ryby dávají solené do beček a utlukou tak, že se utvoří 
jakési těsto rybí, jež se ukládá v bečkách do kleti a později 
v postu požívá. Bohatství ryb je v Polesí ohromné. Obyvatel¬ 
stvo malé vísky nachytá za doby jarních vod až 4—5 tisíc 

pudů ryb a v maličké mělké říčce Smerdi, na níž leží mě¬ 
stečko Lachva, dostane se jen při jednom zatažení menší sítě 30 
až 50 pudů. G 


1 Sletí (v pramenech hallec ) lovil se na Rujané hlavně za podzimních 
větrů (Helmold II. 12). O obchodu se sledi v Pomořanech viz zprávu Saxonovu 
(ed. Holder 869, 870] a Arnold vypráví (II!. 5), že v XI. a XII. stol. jezdili kupci 
k Dánům kupovali sledě. Hexbord (II. 41] vyjadřuje se o Pomoří takto: „Nam 
piscium illic tam ex mari quam ex aquis et lacubus et stagnis habundantia est 
incredibilis carratamque pro denario recentis acciperes allecis, de cuius sapore vel 
crassitudine gulositatis arguerer, si dicerem quod sentio." Výraz sled ze *seldh, 
rozšířený u všech západních Slovanů, pochází z nordického stld (Miklosich EW. 

290). 

a Bielowski MPH. I. 447 (pisces salsos apportabant alii). 
a Ebbo III. 4, Slovanský rybář „tantam siceatorum piscium multitudinem 
aestivo tempore congregabat ut tota hieme superhabundaret. 41 

1 Herodot IV. 53 Z X. stol po Kr připomíná rabí Chasdaj rybní obchod 
od Donu z Chazarie do Byzance (Račici Doc. VII. 420], O konservování ryb, 
zejména sleďů (strn. pekelherink, střhn. bueking) v Německu vůbec viz Heyne 
D. Hausalt II. 251, k názvu viz V. Rose Hermes VIII. 224. 

s O Lqczycanech víme z doby pozdější, že svítili v chatách sušenými pis- 
koři (Rastafiňski Siedziby 20). 

fl Srv. zprávy N■ Rouby ve Wisle IX. 750. 
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XI. SLOVANSKÁ VES V CELKU. 

Vznik různých typů vsi. Zprvu, dokud Slované ještě měnili 
svá sídla, potulovali se po úrodném kraji otevřeném, kde se 
řídký porost poměrně lehce žďářil a půda osévala. Soustava 
a tvar rolí, rozsáhlost jich, pak podoba a rozlehlost osady, —to 
vše nepadalo na váhu, neboť se to měnilo při každém pohybu 
sídel podle nové potřeby a nové půdy. 

Ale později, když se obyvatelstvo rozmnožilo a v průběhu 
I. tisíciletí po Kr. nastávalo pevné osídlení, začala soustava rolí 
i podoba osady nabývati určité tvářnosti, poněvadž byla na pevno, 
na stálo upravena, a poněvadž tu spolupůsobily tradice založené 
na staletých zkušenostech. Se stabilitou příbytku a hospodářských 
budov vznikala současně stabilita osady a počal se vyvíjeti typ 
vsi podobně jako typ domu. Ale zároveň bylo již pozdě k vytvo¬ 
ření jediné formy pro celé Slovanstvo. Slované se mezi tím již 
dostali do nejrůznějších poměrů geografických a hospodářských. 
Zcela jiný způsob života byl v jezernatém pásmu baltickém nebo 
poleském, jiný na úrodném černozemu Podolí, Volyně, nebo 
nížiny uherské a opět jiný na svazích Karpat, Alp nebo v horách 
středního Balkánu, jiný na pobřeží. Hospodářský a domácí 
byt, který je na přírodních podmínkách v prvé řadě závislý, nemohl 
býti všude stejný, a měli-!i Slované, dokud žili pohromadě na 
severu Karpat, jeden společný způsob bydlení a stavení, — nevíme 
sice o tom, ale je to možné, — od doby svého rozchodu musili 
nutně vytvořiti více typů, které v další době historické se ujaly 
a upevnily. 

Jak vypadaly zevně staré vsi slovanské? Archaéologie všímala 
si dosud pramálo vzájemného seskupení příbytků a vůbec je pra¬ 
málo řádných vykopávek starých osad slovanských, a tak právě 
tam, kde bychom nejvíce čekali poučení a kde je právem v bu¬ 
doucnosti čekati musíme, — nedovídáme se dosud téměř nic. 1 
Historie o podobě vsí slovanských rovněž nemá přímých zpráv. 
A tak jsme dnes odkázáni jen na to, co vynesla na světlo pří¬ 
slušná část srovnávacího národopisu a agrární historie, ale tyto 
nauky, které se vědecky chopily práce teprve asi p^ed 50 lety, 
nejsou ještě tak daleko, aby nám mohly poskytnouti výsledky 
pevné, všestranné a prohloubené. 


1 Srv. dále str. 189. 
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Primárním typem pevného sídla byl zajisté i u Slovanů jeden 
dvorec, sídlo rodiny, třebas i značně rozmnožené, s velkým pří¬ 
bytkem, s příslušnými klěfmi a ostatními hospodářskými budovami, 
okružený sady a obdělanými rolemi. Po čase však dalším množe¬ 
ním rodiny nastala přece jen potřeba tvořiti dvorce nové v nej- 
bližším sousedství, nebo se stalo, že celý rozsáhlý rod, před tím 
se potulující, rozhodl se usaditi a vytvořil na ráz celou skupinu 
pevných dvorů se společnými poli a pastvinami. Jak byly sestaveny? 
Jaká byla základna a podoba takovýchto prvních slovanských vsí? 

Studium, pokud se dosud obíralo těmito otázkami na základě 
srovnávání obrazců pozdějších dědin slovanských a jejich katast¬ 
rálního rozdělení, 1 stanovilo na starém slovanském území tři zá¬ 
kladní typy vsí: 

1. tak zv. okrouhlíce (Balzerův pol. termín okolica , okolntca, 
Mukův luž. kulou ), kulowac) t při níž obytné domy sestaveny jsou 
v těsném spojení do čáry kruhovité nebo podkovovité tak, že upro¬ 
střed zůstává okrouhlé místo prázdné — náves. Domy mají východ 
na náves, ale jinak jsou ploty spojeny navzájem a tvoři jedinou 
neprostupnou přehradu. Za nimi nalézají se hospodářská stavení, 
humna i zahrady vějířovitě rozložené kolem základního okrouhlá 
a oplocené, dále jsou pole. Vstup do dědiny otevírá se jedinou 

1 Studium o formě vsí počalo už Just. Moserem r. 1763 v jeho dějinách 
Osnabrucku a později Olufsenem r. 1821 (srv. Dopsch Grundlagen 8,22). Hledisko 
národních typů a ethnografickýeh rordilú vnesli do otázky V. Jacobi (Forschungen 
uber das Agrarwesen des altb. Osterlandes 1845 a Slawen und Tcutschthum in 
Cultur und agrarhist. Studien Harm. 1856. 13 sl. Srv. Sembera Záp. Slov. 293) 
a J. Landau Territorien 1854, Bauernhof in Thuringen 1862 (srv. Sembera 297). 
Základy moderního studia položil však teprve Aug. Meitzen v dílech Urkunden schles. 
Dbrfer zuř Gesch. d. lándl. Verháltnisse (Cod. dipl sil. IV. Breslau 1863], Kultur- 
zustánde der Slawen in Schlesien vor der Kolonisation (Abh. schles. Gs. í. vaterl. 
Kultur. 1861 Hist. Abt. II.) a hlavně Siedelung und Agrarwesen etc I. 26 sl., 
11. 437, 4 2, 669. Po Meitzenovi psali v směru tom hlavně K. Inama-Sternegg 
{Interess. Formen der Flurverfassung in ósterr. Mitth. autr. Ges. Wien XXVI. 
1896, Spuren slaw. Flurverfassung in Lungau, ibid. XXIX., 1899, 61] a VI. Levec 
Pettauer Studien 1.— lil. (ib. 1898-1905], R. Mielke Das d. Dorf (Leipz. 1907), 
Bankéř, Kniill. Srv. těž Kretschmer Hist. Geogr. 195 sl., Bilímovič A. D. 
TepaiaHCKoe 3eM:ieycTp. aaKonoji,aTe.ibciBO 1. Vhiib. II 3 B. KieB. 1908- 9 sl., 
Dopsch Grundlagen 32 sl V slovanské literatuře uvedl bych práce V. Houdka 
O způsobu stavby dědin moravských (Čas mus. ol. VI. 14), Fr. Piekosiňského 
O pochodzeniu wsi polskiej (Ognisko 1903 č. 10; srv. i jeho Ludnoác 111) B. Janov¬ 
ského O ksztalcie osad (Wisla XVII. 1903, 521) a hlavně výbornou kapitolu O. 
Balzera Chronologia najstarszych ksztaltów wsi slaw. i polskiej (Kwart. hist. 
1910 XXIV, 363), podle niž reí. E. Missalek v Sybel Hist. Zs. B. CXI. (1913). 
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Obr. 37. Plán vsi Klennowa ve Wendlandu hannoverském (typ okrouhlíce). 

Podle Tetznera. 

Jak je tento typ osady starý, nebude lze dotud bezpečně 
říci, pokud archaeolog-ie nepromluví slovo rozhodné. Zdá se však, 
že je ve východním Německu doložen už z doby před Kr. nar., 
soudíme-li z řady nálezů, z nichž však některé vyžadují ještě ově- 

1 Na Moravě u některých okrouhlíc setkáváme se i se Zachovalým názvem 
tratí „před branou 4 ' (Národ. Soupis I. obr. 27, str. 49). 

2 Balzer Chronolog-ia 363. Srw. též Bruckner Sl. Ans. 23. 


cestou; když ta se zahradí, je celý vnitřek uzavřen a nepřístupný 
a vše, co je uvnitř, lidé i dobytek, jest za plotem v relativním 
bezpečí před nepřítelem nebo útokem vlků. 1 Je to zajisté typ 
velmi důmyslný, a celá konstrukce, jak dobře praví Balzer, výrazem 
celistvosti, 2 plníc zároveň úkol i společného sídlení i společné 
obrany (srv. obr. 37, 38). Primitivní rozhodně není. 







1 Tak prý staré slov. sídliště u vsi Reppichova u Dessavy ukazuje plán 
okruulilie (Jahreschrift f. Vorg. sáchs. Lánder l. 61); jiná byla objevena kolem 
močálu u Hasetifelde (Zs. f. < thn 1914, 439]; Kielcebusch (Bilder aus der márk. 
Vorzeit. Berl. 1917, 90) i hasenfeldskou s 10 domy kolem rybníčku (z VII-VIII. 
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v kraji sousedním, jim vlastním, projevují typ volně roztroušených 
statků — typ rozptýlený, t. zv. hromadný , něm. Haufendorf,' kdežto 
končiny Slovany osídlené velmi hojné okrouhlíce. Odtud vyšlo 
poznání, že okrouhlíce jsou slovanské, 2 a dále i theorie, která 
vůbec tento typ pokládá za výhradně slovanský, za charakteristiku 
slovanské vsi. Tak daleko ovšem jiti nelze, neboť jsou i okrouhlíce 
jinde a s německými jmény, 3 a Slované, jak uvidíme, stavěli vsi 
také do jiných forem, ale nicméně v končinách záp. Slovanů 
můžeme proti německému typu hromadnému prohlásili okrouhlici 
za typ slovanský. Nalézáme ji velmi hojně na severu v Meklen- 
burku a Oldenburku 4 i na jihu v Bavořích, ve Francích,“* dále 
v celém Polabí a u Sály, odkudž jsou dosud více známy a nej¬ 
lépe popsány, 6 dále v Horních Rakousích, 7 v Čechách a na Moravě, 8 

stol.) i nověji odkrytou ves z Xl.-Xll. stol. u Klesnice blíže Kistrzynu na Vartě 
pokládá určitě za okrouhlici. Bylo by také důležito zjistiti plány starých slov. 
osad, je ichž zbytky našel Kostrzewski v okolí Siedlemina v Poznaňsku (Roczn. 
tow. pozn. 1V17, 120, 122, Mannus VII. 167). Slov. osídleni u Šedinu (West- 
Priegnitz) nevykazuje tvar okrouhlice, ale něco bližšiho jinak udáno není (Praeh. 

Zs. 1918, 1M). 

1 Srv o něm u A. Meitzena Siedel. I. 169, atd., O. Schliitera Reallex. 
germ. Altert. I. 432 sl., Heyne Hausalt. II. 8. 

2 Srv, výše citované stati V. jacobiho, J. Landaua, A. Meitzena, AI. Sem- 
bery. Srv. i J. V ocel Pravěk země česke 247, 283 a Balzer Chronologia 366. 

a Srv. dále citovaný spis A. Schulze o Meklenbursku, dále A , Schliiter 
I, c. 4 6, a Friedrich | Geogr. Hist. 97, Anhang 1^7 sl., 136, Mucke Bausteine 
zuř Heimatskunde des Luckauer Kreises. L. 1918. 419, 422. 

1 A. Schulz. Die Siedelungen des Warrowgebiet<-s ín Mecklenburg j[Geogr. 
Arb. her. von W. Ule. Stuttg. 1909 Ref. Globus XCV11. 162), Ohnesorge Aus- 
breitung 273 sl. Oldenburg, Frehmarn). 

5 Srv. výčet rozlohy u Meitzena Siedel. I. 416, II 402 sl , 411 sl. Počínají 
za řekami 1c , Regnici a Pegnicí a hranice jde přes Amberg a Nabburg k Šumavě 
a od Brnergu k Haidě-Nabé. 

8 Vedle výše citovaných snisů V'. Jacobiho, J. Landaua, srv. Briickner Sl. 
Ans. in Altmark 23, Vogel O. Die Ortschaften in Priegnitz (Progr. Realgymn. 
zu Perlberg 19(i4; zde v Bronihorsku z 233 vsi je 161 podélných a 74 okrouhlíc, 
jež seskupeny jsou hlavně na horní Stepenici], Andrec R. Volkskunde Braun- 
schweigs 609 a Die Wendendórfer im Werder bei Vorfelde (Globus LXV1. 
1894 ISIr. 7). D.ile srv. Schulze E. Dorf und Flurlage v díle R. Wuttke Sachs. 
Volkskunde Dresd l c 0b, 96 sl. 102, Meitzen II. 437, 441 sl., 477. 

7 Strnadt (Archiv f. óst Gesch. Bd. 104, 473). Jedna z nich sluje Bóhmdorf. 

R Houdek Cas. olom. mus. 188^, 16, Niederle Národ. Soupis 1. 48, Červinka 
Čas. olom. mus. 1914, 8, sl. (na Moravě jsou hojnější jen na Hané), Friedrich 

Hist. Geogr. Bolím 139 s). (starých okioutilic v Čechách napočetl 157 v kraji 
původně zalesněmm, srv. i Anhang). 
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v Lužici, 1 řidčeji v Slezsku. 2 V Krakovsku jsou po nich ještě 
stopy, ale dále z Polska a z Rusi, rovněž jako u jižních Slovanů 
typ okrouhlíce dosud předveden nebyl.'* Je tedy slovanský, ale 
jen lokální a na západě; ani za západoslovanský typ ho prohlasiti 
nelze. 

2. Druhý typ slovanských osad je typ řadový , ulicový , v ter¬ 
minologii Balzerowě ulicózvka t něm. Strassendorf. Při něm jsou 
příbytky seskupeny podél cesty, bud' po jedné nebo po obou 
stranách a pole jsou buď v neladu, pomíchaně anebo pravidelně se¬ 
skupena a rozdělena. Rozšíření této formy řadové liší se velice od 
předešlé. Předně ji vidíme po celém Slovanstvu i tam, kde je oblast 
okrouhlíc,' 1 za druhé pak, čím dále jdeme od západních hranic 
z Polabí k východu a na jih, tím se stává tento typ častější a 
typičtější. Tak uŽ v Cechách a na Moravě a Slezsku je ho více,* 
typický je v Polsku, 0 v Rusku 7 a také v Alpách 8 i na Balkáně 
se s ním setkáváme," třebas bych dnes ještě nemohl říci, v jakém 
kvantitativním poměru je k typům jiným. Dlužno ovšem hned říci, 
Že část řadových slovanských vsí dostala svou nynější formaci 
teprve od XII. století vlivem práva německého, totiž ty vsi, které 
jeví tak pravidelné seskupení polí v záhumní a na ostatních tratích, 
že mohlo vzniknouti jedině najednou přesným rozměřením a přes¬ 
ným rozděleními celé plužiny z nařízení* vrchnosti světské nebo 

1 Knoihe (Webers Arch. í. sáchs. Gesch. N. F. 1^76, II. 300), Hey Sl. 
Ans. in Sachsen 5, Wjacslawk Čas. Mat. Serb. 1918, 6, Mucke Bausteine 417 
(k nim jako další stupeň vývoje čítá Muka i t. zv. Kechteck 421). 

a Meitzen Cod. dipl. Sil. IV. 1863, 62, 104, Síedelung II. 259. Zde jsou 
už celkem řídké (typická je ves dvouřadá] a hlavni oblast je v kraji rybnickcm 
a třebnickém, v okolí Vel. Hlohova a Horní Lužice. 

3 Balzer Chron 365. V Polesí má domácí lid jen řadové vsi ( Kyrie MAG. 
1918, 12T). Také prof. Cvijič mi sdělil r. 1914, že nezná v Srbsku okrouhlíc, 
mimo» výjimky náhodně vzniklé kolem studny (ves Bunar v Jagodinč). 

4 Na př. v Lužici (Černý Wobydl. 38). 

5 Houdek ]. c., Národ. Soupis i. 44, Rhamm Wolin. 236, Domluvil Obrazy 
20. Friedrich Hist. Geogr. 141, Mcitz n Cod. dipl. Sil. IV. 104, 111, Josmskij 
OnepKU 143. 

0 Gioger Budown. 123, 184 (už Cromer to potvrzuje), Kolberg Lud IX. 
83, XI. 129, Janowski Wisla XVII. 521, Balzer Chronol. 367 sl. 

7 Rhamm Wohn. 134, Sejn EÍSJI- Cfíopn. III. 357, 505, 510, Meitzen II. 220 
(nové), Charuzin OucpKl. 36. Kyrie MAG. Wien 1918, 121 (Polesí). 

« Levec Pett. Studien III. 157, 163 (Mag. XXXV.). 

B Balzer 368. Srv. i Mac. cpn. aeM. V. 27—29 (Bosna), Cvijič ripoČJieMW 
LXXVII. 
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církevní, 1 — ale i tyto dědiny, pokud jejich vznik spadá před 
tuto dobu, byly původně typu řadového, neboť by nové rozmě¬ 
ření a rozdělení rolí nebylo pohnulo plenem vlastní osady. 2 3 
(Obr. 39.) Miti každou ulicovku za pozdní typ cizí kolonisace, je 
jistě nesprávné. 

Je tedy i řadová ves typem všeslovanským, a to velmi starým. 
Poměr její k okrouhlici není genetický. Ze by byla povstala ze 
starších okrouhlíc tím způsobem (když totiž nebylo při množení 
dědiny místa pro nové domy v obvodu kruhu), že začaly se nové 
domy stavěti mimo dědinu s tendencí vytvořiti ulici, nevěřím. Kde 
to vskutku nastalo, je to zřejmě viděti,' 5 ale toho u normálních 
ulicovek není. Ty povstaly patrně samostatně jako okrouhlice, ba 
Balzer má je (ovšem mimo zmíněný druh pozdější s pravidelným 
rozdělením rolí) vůbec za starší okrouhlíc, 4 a myslím právem, 
ačkoliv bych chtěl vyčkat! potvrzení z nálezů archaeologických, 
které dosud hlásily jen okrouhlice (srv. výše str. 189). Zatím však 
by tomu nasvědčoval ten zjev, že se okrouhlice objevují jen na 
té části Slovanstva, kde se Slované setkali s prudkým a trvalým 
náporem Němců, kdežto všude jinde a zejména v pravlasti, kde 
zůstali také poměrně nejdéle uchováni od cizích útoků a vlivů, 
okrouhlice vůbec není. A přece bychom čekali v těchto končinách 
aspoň stopy po její existenci, kdyby byla bývala fc^rmou původní 
a Praslovanům vlastní. Okrouhlice mám proto jen za zjev druhotný 
a lokální, vyvinutý z příčiny dvojí. Jednak je to typ, který vznikl 
v rovině z topických poměrů (kolem rybníčků), jednak, a to hlavně 
vznikl na základě obranném. Proto ji vidíme především v zemi, 
která byla od Vlil. století vydána neustálému útoku německému. 
Vodnatý a rovný kraj nutil přímo k vytvoření dědiny co možná 
v sebe uzavřené, nemohoucí se opříti o žádnou obrannou posici 
přírodní; ovsem vytvořily se i v končinách zalesněných a zvlně- 

1 Tak zřejtn| na př. svědci listina Opolc/yka z r. 13^8, v niž se praví: 
„quia agri . . . non in una linea secundum jux Teutnnicum annexivum, sed secun- 
dum Rutenorum consuetudinem sparsim et particulatim šunt distincti.'* Srv. 
Balzer Chron 370, 386 a Levec Pett. Stud III. i 67, Meitzen Siedel, II. 412. 
K této formaci roli stv. dále ještě str. 197. 

8 Národ. Soupis I. 48. Tak soudí i Balzer 1. c. 371. 

3 Srv. na př. katastrální plán Jarošova na moravském Slovensku (Národo¬ 

pisný Soupis I. obr. 27). 

1 Balzer 372 sl , 386. Ostatně i Meitzen uznával je za slovanský typ vedle 
okrouhlíc (Siedelung II. 387 sl.). 
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ných, na př. v Čechách. 1 Že by okrouhlice byly přežitkem prvot¬ 
ního nomadismu Slovanů nebo Germanů, 2 nemyslím, jejich rozší¬ 
ření na to neukazuje. Hlavní důraz kladl bych při nich na princip 
obranný — byla to malá hradiště — a bylo by zajímavo, osvědčí-li 
se pravdou poznámka, kterou Balzer připojil, že tam, kde je okrou¬ 
hlíce, zdá se býti méně hradišť nežli na východě, kde jich není. 3 
Jestliže však J. Peisker pokládá ve smyslu své theorie, o níž srv. 
výklad podaný na str. 23 a 146 sl., okrouhlice za avarské košáry 



pro brav a dobytek, kolem nichž rozestaveny byly chýše slovanských 
parobů, nemohu výkladu toho sdíleti. Je na jevě, že Avaři nepřišli 
tak daleko, aby mohli od Oldenburska počínajíc v celém Polabí, 
v* Posálí a v Pomohaní dáti popud k vytváření okrouhlíc. Peisker 

1 Friedrich Hist. Geojyr. 141. Zajímavo by bylo také ověřiti rozlišení, které 
má Schulz (srv. Globus XCV1I. 162) o Meklenburshu, kde prý sídla na těžké 
půdě jsou samé okrouhlíce, na lehké formy různé. 

Tak A. Schulze (Wuttke Sachs. Volksk. 103), Schulze je proto nepokládá 
za výhradně slovanské. 

3 Výrok ten je příliš povšechně pronesen,' abychom mohli pří nynějším stavu 
archaeolotrie jej ověřiti. Nevím, odkud jej Balzer má. 
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L. Niederle: Slovanské starožitnosti. 
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totiž míní, že Avaři nutili Slovany k této formě vsí, aby, mezi 
nimi zimujíce, měli kde svá stáda přes noc zavírati. 1 Ostatně před¬ 
stava ta padá s celou upřílišnělou představou Peiskerovou o pan¬ 
ství avarském nad Slovany. A také není zcela nová. Vyložil ji 
v podstatě, — maje Okrouhlice za výhradný typ nomadů, J. R. 
Mucke. 2 3 

3. Konečně nelze vyloučiti z historie formací vsí slovanských 
ani typu rozptýleného, vzniklého rozmnožením jednotlivých dvorců 
tam, kde různé pohnutky nebyly pro vznik forem uzavřených. 
Tento typ osady bez určité linie a určitého plánu vyvinul se 
především tam, kde territorium podporovalo nebo přímo vynuco¬ 
valo rozvinutí dědiny na základě principu dvorců více méně od 
sebe vzdálených, jako to bylo nutné na př. na horských stráních 
Alp nebo horstev balkánských. Možno bezpečně říci, že byl už 
od počátku tam, kde se podnes zachovaly osady podobné, ba byl 
v menších rozměrech i jinde, původně, kde se později vyvinuly 
formy uzavřené. Je to zajisté také jeden z nejstarších typů slovan¬ 
ského osídlení, ne-li vůbec nejstarší a lze jej také dobře spojití 
s existencí zádruhy,^ jak vidno na příkladech srbských, kde z jed¬ 
noho rodu pomalu rozrůstají i vsi rozptýleného (Cvijiéova rozbitého , 
pa3Č)M|aH) typu. 4 Ostatně máme pro to doklad už ze VI. století. 
První historická zpráva Prokopiova, která nám sice jen několika 
slovy, ale lapidárně líci byt tehdejších Slovanů, dotýká se formace 
vsí těmito slovy: „oixbOo'. cs áv v. aXú oy/.x p zlg o i s rs v. Yj v 7] [i £ v o 
7i o/). (7) ji. £ v ar.' áX/.Ýj/ťov, 5 a má tedy zřejmě na mysli typ dvorců 
rozptýlených. Svědectví to se ovšem vztahuje přímo na Slovany 
balkánské, kteří v VI. století po Kr. přicházeli usídlovatl se 
na Balkáně a kteří tedy žili v této době v abnormálních po¬ 
měrech, ba, jak z dalších slov Prokopiových vidno, neměli vůbec 
ještě pevných sidcl, — ale útvar rozptýlený zůstal tam na ho- 

1 Theorii tuto sdělil J. Pcisker se mnou písemně. Mimo to srv. jeho Expan- 

sion 442. 

3 J. R. Aducke Urg. des Ackerbaues und der Viehzucht 1898 215—231. 
Srv. Bihmovič ]. c. 27. 

3 Srv. Balzer Chron, 3S7 sl. Balzer ukazuje, že zádruhové zřízeni vyšlo 
z jednodvorcové dědiny a jen s ní se dá shodnouti (393, 401). Když vznikly 
vsi o řadě dvorů, vznikly z toho i nové řády se starostou v čele. Houdek spo¬ 
joval paušálně se zádruhou okrouhlici. (Čas. olom. 1889, 74.). 

* Srv. Cvijič ripoOjiCMi.i LXVII. sl. (starovlašský typ), Haaži I()M<Ha Oapa 
Cpnilja 100, 106. K bulharskému typu těchto vsí srv. Jireček Bulgarien 148 sl. 

* Prokopios BG. lil. 14 
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rách podnes. Ostatně máme i odjinud svědectví, která ukazují, 
že ještě jinde v XI.—XIII. stol. existovaly u Slovanů osady jedno- 
dvorcové, rozptýlené, 1 * 3 4 a také výše uvedená listina Opolczykova 
z r. 1378, vykládající, že podle starého zvyku slovanského byly 
„agri sparsim et particulalim distincti", svědčí spíše pro prvotní 
nepravidelnou formaci osady než pro pravidelnou ves radovou nebo 
okrouhlici. Balzer proto formu roztroušených jednotlivých dvorců 
pokládá nejen za samostatnou a domácí, nýbrž přímo za nejstarší 
typ slovanských osad, tak jako bylo u sousedních Germanů, Litvo- 
lotyšů (Prusů) a Finnů." 1 Tím se ovšem nevylučuje, že i později 
v dobáčh historických povstávaly dědiny dvorcové. 

Celkem vzato je chronologie těchto typů asi tato: Nejstarší 
a prvotní byly i u Slovanů jednotlivé dvorce, jež podle toho, jak 
od sebe byly vzdáleny, tvořily eventuálně i osady, rozptýlené sice, 
ale přece jen jednu hromadu tvořící a jedno plémě představující. 
Z typu jednodvorcového vznikly potom rozrostem vsi uzavřené, 
řadové, s nepravidelným rozdělením polí, kteréž však povstati mohly 
za vhodných topických podmínek (na př. u potoka) i na ráz při 
stěhování kmenů, bez předchozí formace jednodvorcové. Vůbec 
byla forma vsí silně závislá na formaci půdy. Radové vsi s pravi¬ 
delným rozdělením dlouhých rolí jsou však vesměs formace pozdější, 
vzniklé vlivem německých kolonistů a vlivem nových německých 
institucí agrárních. Pokud se okrouhlíc týče, musíme otázku chrono¬ 
logie nechati zatím nerozřešenou, až co přinese archaeologie. Zatím 
vše ukazuje spíše na pozdější dobu, tedy na třetí, nejmladší stupeň. 
Ale na konci I. tisíciletí už každým způsobem existovaly všechny 
tři základní typy u Slovanů vedle sebe a vznikaly spontaně z da¬ 
ných podmínek, zejména territoriálních. Polsko ve XIII stol. a také 
Cechy i Morava ukazuji na současnou existenci všech uvedených 

1 Srv. Balzer 376—8, Bujak Studya 314. 319 sl. Typicky doklad poskytuje 
Balzerovi diplom hnězdenský z r 1136, v němž čteme: „villa .. quam tenuit 
olim Stan arator episcopi '* Cele selo patrně jednodvorcové měl tedy oráč Stan 
Balzer vůbec soudi, že osady sc jmény na -ov, -ova, -ava byly z větší části 
původně takováto jednodvorcové sela, označující statek jednoho hospodáře. 

* Srv. výše str. 192. 

3 Balzer Chron. 379. 

4 Ke Germanům srv. Tac. Germ. 16 a Heyne Hausalt. 11, k Finnňm Cha- 
ruzin 0’JCpiť'L 36 — 37, k Litvolotyšům Bielenstein Holzbauten 141 sl., 144. K roku 
1110 připomíná Gallus o Průších, že bydlili bez měst a vsi ve dvorcích rozptý¬ 
lených (Chron. IH. 24). Viz Bujak Studya 314. 
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typů a ovšem i vsí řadových s pravidelným rozdělením. 1 Také typ 
jednotlivých dvorců trval dále, kde to podmiňovaly hospodářské 
příčiny, mezi všemi, za okrajem jich i opodál. 2 3 

Celková podoba Vsi. Jak vidno z toho, co jsem dosud pově¬ 
děl, byl celkový vzhled slovanské osady na konci doby pohanské 
dosti rozmanitý. Vedle jednotlivých dvorců, obklopených staveními 
hospodářskými a zejména kletmi,*’ byla osada stavěna buď do 
okrouhlíce, nebo do dvou řad, na horách pak do formy více méně 
rozptýlené i tam, kde obyvatelstvo společnou rukou žďářilo a upra¬ 
vovalo role. Obydlí byla dřevěná, z neotesaných kmenů stromo¬ 
vých, jizbou do návsi obrácená a především pokud možná k vý¬ 
chodu nebo k jihu orientována. Za nimi byla humna s příslušnými 
budovami hospodářskými, potom plot obranný (palissády) a za 
nimi první traf polí a trati další. Soubor celé půdy kulturní, Peis- 
kerem vhodně plazmou nazvaný, byl zprvu nepravidelně rozložen, 
plochy pro trati polní byly vybrány na vhodných místech různé 
položených, takže mezi nimi a ovšem ještě více za nimi zbývalo 
dost volných pastvin i lesa (půda nekulturní — občina), jež byly 
a zůstaly i později společným majetkem všech starousedlých oby¬ 
vatel. 4 Rovněž zbylo dosti místa pro cesty vedoucí k rolím a past¬ 
vinám, opatřené na důležitých místech i branami a v lesích záse¬ 
kami (přísekami, zátesy). 

Zprvu, dokud i plužina byla společným majetkem rodiny a spo¬ 
lečně obdělávaná, nebylo v ní podílů pro jednotlivé členy osady. 
Jakmile se však rozrostem rodiny vyvinulo individuální vlastnictví, 
byla plužina rozdělena, a to tak, že v každé trati (v lat. pramenech 

1 Balzer Chron. 386—7, Friedrich. Hist. Geogr. 139 —142 a Anhang. L. Čer¬ 
vinka pokládá na Moravě za nejstarší typ okrouhlíce (do IX, stol.), pak ulicovky 
a za nejmladši typ dvorcový (Cas. olom. musea 1914. 73). Pravdu však má v tom, 
že zakládání trvalých vsí na Moravě souviselo hlavně s rozvojem říše velkomo¬ 
ravské (77). Podobné mínění o stáři okrouhlíc měl i J. Vocel (Pravěk 283) a V. 
Houdek (Čas. ol. 1889, 75), kdežto Fr. Černý naopak měl za starší ulicovku 
(Čas. Mus. Mor. 1917, 9). 

Srv. Bujak Studya 314 sl.; také Fr. Šujan pokládá okrouhlíce za útvar 
pozdější. (Čas. Mat. Mor. 1916, 57). 

3 Srv. ZS. 1. 748 sl. Obraz staropolské vsi nakresli] Piekosiňski Ludnosc 
99, 104. 

* Doklady z XIII. stol. o společném užívání pastvin, lesů a vod viz u Jasin- 
ského Ila^CHie 37—38, Bujaka Studya 320, Balzera Rewizya teorii. Odb. 11—13. 
V listině Přemyslově r. 1257 se di: omnia que hominibus nostris in pascuis et 
lignis šunt cummunia (Reg. II. 64, 73). Jagic slovo občina, o6m,mia vykládal od 
q6t> — quod circum est (Arch. sl. Pn. IX, 162). 
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campus) dostal každý starousedlý člen osady svůj pódii (padělek, 
ager,) a každý místo při cestě. 1 Tyto trati a podíly byly u Slovanů 
zprvu nepravidelně položeny, 2 byly počtu různého a také velikosti 
a podoby různé, nejvíce kvadratické, asi v podobě šachovnice, 
jak zmíněná listina Opolczykova a Dlugos vzpomínají, 3 * * 6 a nač i 
Kosmas naráží/ což souvisí jednak s přirozeným postupným zabí¬ 
ráním plužiny, jednak s dědickým dělením, jednak i s prací, 
kterou konalo slovanské radlo. Oralo se jím totiž podél i na přič 
jako u Římanů. Naproti tomu dlouhé pruhy polní u mladších 
řadových vsí, stejně široké a dlouhé, jsou výsledkem nových 
měření na lány před se vzatých po vzoru německém (srv. výše 
str. 191). V Německu se s tímto přesným dělením setkáváme už 
od doby Karlovy a vytvořeny jsou jím dva typy řadových vsí,— 
a to t. zv. Waldhufendorf a MarschhufendorfJ Tyto formy sou¬ 
visejí najisto se zavedením nového pluhu jednostranného. 

Traťovou soustavu českou dokládá listina kanovníka Zbyhněva 
z poč. XII. stol., uvádějíc u poplužního dvora v Úněticích 28 polí 
(agri) v pěti tratích. 0 

Rozměr polí byl při tom různý a řídil se tím, jak velká vhodná 
plocha pro celou trať polní byla po ruce, ale zajisté byly role 
v prvních dobách neveliké. Potvrzuj 1 to nejen údaje z XII. a XIII. 
století,' ale i stará zajímavá tradice u Kosmy, kde Libuše vymě¬ 
řuje kus pole, ňa němž oral Přemysl se dvěma voly, na 12 kroků 

1 Pro tu hlavni cestu předpokládá Piekosinski (I. c. 10-1) termin ttla, z če¬ 

hož diminutivum ulica. 

- Meitzen Sied I. 277, II. 412, Schulze I. c. 103, Peiskcr Knechtschařt 68, 
B ujak Study a 319, 336, Bilimovič BDc^cirie 58, Balzer Chron. 370, 382, Vacek 
Agr. Archiv V. 171. Srv. hlavně výše uvedenou listinu Opolczykovu (str. 192). 

Agri n modům ,scacorum situali (Lib. ben. I. 413. Srv. Bujak Studya 
333, 335). 

1 Kosmas naráží zřejmě na nepravidelné rozložení trati, když, vzpomínaje 
na úlehli, kterou Přemysl oral při příchodu poslu, dodává: „novaie, qund mírům 
in modům, cum sít inter tot agros in medio positum, ad nullum tamen per- 
tinet agr um (I. 5). Srv. Vacek Agr. Arcfl. V. 172. 

6 Srv. o nich blíže u Meifzena Cod. Siles. IV. 6-, Sicdelung 1. 277, O. 
Schliiter Reallex. germ. Alt ]. 437, E. Schulze u P. Wáttke Sachs. Volkskunde 
88, 99 sl., Balzer Chron. 386, Jasinskij lia^eme 39, Levec Pett. Studien III. 157, 
Bilimovič 1'cpw. naKon. 19 — 22. 

0 Friedrich Cod I. 130, Vacek 1. c. V. 172. 

' Jasinskij Ilajtcilie 40 sl. Velikost rolí se ovšem brzy měnila postupným 
dělením dědiny mezi novou generaci. Srv. o tom u Peiskera Knechtschařt 68. 
Piekosiňski soudí, že prvotní rozměry nepřekročovaly 15 jiter (Ludnošč 104). 
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délky a šířky. 1 2 3 Rovněž , velkost celé obce byla přerůzná, podle 
toho, jak rod byl rozmnožen, nebo jaké byly vnější podmínky, 
které buď více nebo méně lákaly nové přistěhovalce, na př. tam, 
|<de byla ode dávna tržiště obchodní. A když později při nové 
opravě sedláci poděleni byli od pánů lány, o nichž jsem se zmínil 
svrchu na str. 90, vidíme opět, že lány nebyly, všude stejné veli¬ 
kosti, nýbrž že se silně měnily a že také počet by! různý. :$ 

V sídle knížecím nebo ve velkém dvoře knížecím a církevním 
lišilo se hospodářství od veského jednak tím, že bylo zde vše 
soustředěno ve dvoře nebo v jeho nejbližšim sousedství, jednak, 
a to hlavně, tím, že celá práce hc^podářská byla specialisována 
a vázána na určité jednotlivce nebo třídy z nevolníků ke dvorci 
připoutaných. Tak vidíme hned z listin doby, konci pohanství 
nejbližších, že se připomínají při dvoře zvláštní oráči, ženci, vinaři, 
pro chov dobytka pak ovčáci, sviňaři, kravaři, volaři, honci koní, 
pasáci, skotáci, dále včelaři, rybáři a lovci, psovodi, pro domácí 
zaměstnání přadleny, pekaři, mlynáři, vařiči piva, k čemuž při¬ 
stoupila ještě řada řemeslníků pracujících pro dvůr: koželuzi, 
řemenáři, sedláři, ševci, hrnčíři, lahevníci atd. Speciální doklady 
ke všem a příslušnou lat. terminologii uvedli jsme již passim na 
příslušných místech dosavadních výkladů o životě starých Slovanů 
(srv. I. 408, 512, lil. 41, 119, 125, 129, 143, 166, 174) a uvedeme 
ještě dále v stati o řemeslech. 1 

Všechny části slovanských dědin objevují se v latinské termi¬ 
nologii darovacích a kupních listin od X. stol. počínajíc. V celko¬ 
vém svém-ochozu nebo újezdu (ambitus, circuitus, circuitio) r ’ měla 
normální obec vedle příslušností dvorci nejbližších, své trati (cam- 
pus) s rolemi (agri), své pastviny (pascua), kde společný pastýř 
pásl stáda, své cesty (via), měla loviště v lese (venatio cum sepi- 

1 Srv. výše str. 85. 

2 O poctu rodin a lidí v stará vsi polské viz u Bujaka Studya 301 sl. 

3 Jasinskij I Ia;\Ciiie 37, Vacek IV. 21, Sommerfeld Germ. Pom. 63, E. Schulze 
u Vuttke Sachs. Volksk. 98 sl., Levec Pett. Stud. III. 167 sl. 

1 Pěkný obrázek knižecího dvoru X. stol. nastínil Fr. Vacek, v Agr. Arch. 

V. 16 sl. 

E Ke vzniku a pozdějšímu významu těchto terminů vztahujících se na obvod 
ohecní půdy srv. Jireček Prove 215, 375, Prásek Sel. Arch. I. 10, Friedrich Hist. 
Geogr. 25, Bujak Studya 342, 346, Peisker Knechtschaft 20, Vacek Agr. Arch. 

VI. 20. V listině vévody Friedricha z r. 1181 čteme: „ambitus boemice ugiez 
apellatus*' ( Friedrich Cod. 1. 263), a totéž v listině Vladislavově z r. 1159 (ib. 
I. 192). 
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bus, clausurae) i ve vodách (piscatio, piscatura), kde pro ryby 
upravovány byly i jezy a rybárny (písčina, clausura), měla své 
včelíny (hortus apum, mellificium) a měla už v X. a XI. století 
i jednotlivé mlýny (molendinum, mola) na potocích a řekách, jak 
jsem o tom vyložil podrobněji výše na str. 83, 119, 124, 159, 166, 
175. To všechno přináleželo obci a to mají listiny na mysli, kdy¬ 
koliv užívají obratu : villa cum appendiciis suis, — cum omnibus 
ad eam pertinentibus , — cum pertinentiis suis — cum circuitionibus 
suis et omnibus attinentiis — cum omnibus utiliiatibus, často 
i s více méně podrobným výčtem těchto součástí. 

Doklady toho jsou nesčetné. Typicky zní celá frase na př. 
v listině Jindřichově z r. 1062, kterou daruje Ottovi saskému Races- 
burg-, takto: cum venationibus, molis, molendinis, piscationibus, pas¬ 
cuis, 1 nebo ještě podrobněji v listině Jindřichově z r. 1067, kde 
se připomíná ves Diesfurt u Dolní Moravy : cum omnibus appen¬ 
diciis, vineis, agris, pratis, campis, pascuis, sil vis, venationibus 
forestis, forestaviis, areis, edificiis, terris cultis, aquis aquarumque 
decursibus, molis, molendinis, piscationibus, exitibus et reditibus, 
viis et inviis, mercatis, theloneis 2 — v listině Kresimirově z roku 
1059: cum terris arabilibus sivé non, silvis, saltibus, puteis, fon- 
t i Hus, pascuis in valle aut montibus, pratis siccis aut virentibus 
et loci eius locis omnibus, 3 k čemuž jinde ještě přistupují formule: 
cum curtilibus, mobilibus et inmobilibus, cortibus, praedis, areis, 
campis, sepibus, venationibus, cum frumento et ceteris terrae fruc- 
tibus, limitibus, iunctis et subiunctis, compascuis, paludibus, rivis, 
aedificiis, mellificiis etc. 1 

Jak jednotlivé díly obecního území, tak i celek jeho byl ohra¬ 
ničován mezí — stb. mežda z prasl. * medja 5 — a mimo to 

ještě význačnými předměty, buď uměle postavenými, jako byly 
kameny i s vytesanými znaky, mohyly, nebo od přírody umístě¬ 
nými (osamělý veliký strom, studna, pramen, rybník, po případě 
i celý úval nebo hřbet výšinový). V listině Trpimírově z r. 852 
připomínají se „termini cum lapideis et ferro sig-nato' 1 , 0 v jiné Kresi- 

1 Mekl. Urk. I. 26. 

a Jahrb. Wiener Lit. Bd. 39, Anz. 38. 

3 Rački Doc. Vil. 53. 

1 K některým nedosti jasným terminům pertinencí srv. Dopsch Wirtsch. 
Grundlagen I. 345— 349. 

6 Miklosich EW. 185. Srv. noJieilHíiH AtCMCa a mezní duby v Pravdě Ruské 
{V ladimirskij-Budanov Xp. 1.64). 

u Rački Doc. VII. 4. 
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mírově řada přirozených znaků. 1 V známých listinách pomořských 
XI. století uvádějí se pomezní duby a mohyly. 2 Zároveň byly ovšem 
hranicí i polní cesty, jako limiles u římských centurií. 3 V Něme¬ 
cku bývala role i oplocena . 4 

Názvy osad. Pro popsaný soubor dvorců s celým příslušen¬ 
stvím vytvořila si stará slovanština dvě obecná appellativa selo 
a t>hsb, č. ves, za něž v pramenech latinských čteme obvykle villa , 
také villula , vicus, locus, v řeckých Původ slova selo je 

jasný, za to Ubsb zůstává temná. Ti, kteří je spojují se sl. vbsi> — 
omnis, vykládají, že selo značilo původně sídlo jedné rodiny, a ves 
selo rozmnožené. Ale tento význam vsí není zaručen a nelze vy- 
loučiti, že jako selo i ves značily původně jeden statek rodinný 
a že teprve vývojem přirozeným rozšířil se pojem obou na celou 
skupinu statků k sobě náležejících. 5 Jinak dlužno oba výrazy míti 
za staré. Jsou všeslovanskéa oba doloženy už z prvních písem¬ 
ných památek slovanských, tak že o velkém jich staří nemůže 
býti pochybnosti.' Selo a ves staví se v nich v protivu gradu 
a niv. Tak bylo tedy už před X. stoletím. Později v témže smyslu 

1 Tamže 53. 69 (r. 1059, 1067). Srv. i Vladislavovu lislinu u Friedricha 
Cod. I. 205. 

a Mekl. Urk. I. 112, 40, Nr. 247, 398, Cod. Pom. 1. 9-1. 

Jl Dopsch Grundlagen 334. 

1 Heyne D. Alt. H. 18, 21 sl. 

c Srv. Vacek Agr. Arch. IV. 21, Šujan ČMat. M. 1916, 60, Sedláček tamže 
1906, 8, 1911, 200, ČČHist. XIX. 447, Jireček Mittelalt. Serb. 11. 31. Wojcie- 
chowski Chrobacya 228, 231. O různých výkladech starého ruského sela viz 

M. Jasinskij Ce:io n sepab P. IlpaDjjii! {II3B. >TmB. Kicn. 1896 III. 5). Původní 
význam je tolik co ^Bopmue, kus země vzdělané s jedním dvorcem. Sujan Fr. 
(1. c.) vykládá, že starý název dědina počal v X stol. usíupovati názvu ves, po¬ 
něvadž všechen (ves] lid připadal knižeti. 

0 Miklosich EW. 289, 399, Krek Einl. 139. 

7 Selo doloženo je prameny za lat- villa, ager, ř. cíxo g, anauXl^, áypÓ£. 
xMpf] od X. stol. (Sobolevskij Mai. 76, Jaqič Kirchensl. Spr.~ 295, 393, Srez- 
něvskij Mai. 111. 326]. Srv. na př. v Letopisu hned na počátku urpiima MUVk’10 
ccjim" a dále v smlouvě z r. 907: n TBopaTL naKOCTn b ccjiÍíxl i)T> CTpan]-> 
Hameíi’ , k r. 988: „jiiojui Ha Kpcmcme npiinojurrn no bcť.mtj rpa;jOMi> 11 cejiORiTi*' 
atd. U Kosmy presbytera čteme: npTiKyrm xcc 11 HCKytřii MHOun ncTaMcamiA 
HUBaRHí II CCJIOM-L cTpOHrL.'' Rovněž blci., bqci. je doložena od XI. století 
v tomtéž smyslu proti gradu. Srv. Ostromir. ev. Mat IX. 35: H npoxo»cjiaaii]C 
rpa^Li BbC« 11 BLCii, a Lavr. let. k. r. 1093 (Let. 218 a ). Srv. dalši doklady 
u Srezněvského I. 473. V polštině vyskytuje se slovo ves (Domecela vez] v listině 
Petra ^rcib. hnězdenského z'r. 1176 (Pickosiriski Dok. 133], v Cechách ve jménu 
Bdeněves v listině r. 1197 (Friedrich Cod. 1. 331], Březiněves z r. 1158/69 
(tamže 215]. 
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povstalo ještě několik názvů s platností více lokální, jako č. pol. 
osada , nebo rus. flepeBHfl, 1 a také sem možno položiti i všeslo- 
vanskou dědinu (dziedzina , /Tfc/tMHa), jež původně značila územní 
statek po dědu zděděný a dělený mezi potomstvo. 2 

Vedle těchto obecných appellativ vznikaly brzy i speciální 
názvy osad, při nichž se setkáváme nejčastěji s třemi kategoriemi 
jmen: 1. se jmény rodovými, patronymickými, utvořenými konco¬ 
vkou -ci, -ici, nověji -ice na (př. Stadice, Litoměřice, Boletice, Be- 
nešovice, Drslavice, Ježyce, Boleszyce, Dalechowice atd.), 2. se 
jmény possessivními, utvořenými od jména vlastníkova koncovkou 
- ov , -ova, -ovo při mužských, -in } -ina , -ino při ženských jménech, 
nebo i změkčením koncovky jména osobního (na př. Bolechów, 
Orlów, Holešov, Radotín, Czarnocin, Lebín, Litomyšl, Boleslav, 
Poznaň) a konečně 3. se jmény vztahujícími se k přírodní povaze 
místa, na němž osada stála, tedy topografickými nebo fysiografic- 
kými (Biala, Rudka, Sedlec, Roztoky, Javornik). 

K nim přistupují pak ještě jiné podružnější skupiny, o nichž 
se zmiňuji dále, zejména kulturně zajímavá jména služebná, ozna¬ 
čující zaměstnání obyvatelů. 

Slovanská nauka už před lety počala si bedlivěji všímati 
těchto různých názvů osadních a někteří badatelé pokusili se 
uvésti je v chronologický vývoj. Byli.to zejména polští historikové 
Tad. Wojciechowski a Fr. Piekosiňski, u nás v Čechách pak 
H- J ireček, J. E. Vocel a V. Houdek, 1 kteří se tím obírali a ves¬ 
měs soudili, že patronymická jména na -ici jsou nejstarší, že před¬ 
stavují obraz původního slovanského osídlení na základě rodovém, 
kdežto jména topicka jsou mladší, podle některých docela nejmladší 
kategorií. Mínění toto sdíleno je do doby nejnovější' 1 a stoupenci 

1 Označeni sela, jež vzniklo vykácením l^sa. Srv. Janko Nár. Věstn. 11. 72. 

v Srv. o ní u Peiskera Knechtschaft 34, Vacka Agr. AHch. V. 170, Bujaka 
Studya 358. Jirečka Prove 39. K dokladům Gebauer Stč. sl. I. 218, Srezněvskij 
Mai. I. 782. 

Jl T Wojctechowski Chrobacya I. Krak 1873, Fr Piekosiňski O powstaniu 
spoleczenstwa polskiego (Rozpr. Akad. XIV. 112, 270), Rycerstvo polskie, Krak. 
1901. 111. V. — XXXVII,, Ludnošc wiesniacza w Polsce (Studya I. Krak. 1896, 5). 
Rozbor Wojciechowského a Piekosiňského u Bujaka Studya 173 sl. 

1 H. Jirtček Slov. Právo 1 65, Vocel Pravěk 278, 282, 292, Houdek Čas. ol. 
inus, 1889, 16. Seznam patronymik Českých podal H. J ireček Topographia hist. 183. 

5 Srv. O. Balzer Kwart. hist. XII 41, XIII. 244, K^trzyňski O Slow. 32. 
Potkaňski Studya nad sredn. nsadn. Polski (Bull. Ac. 1906 XI. 4 — 16), Muka 
Orstnamen d. Neumark 16, Červinka Čas. musea olom. 1914, 69, Vacek (Agr. 
Arch. VI. 18). 
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jeho rozcházejí se hlavně jen v určení doby, do které se patro- 
nomika typicky tvořila a udržovala. 1 * 3 

Ale novější studie - ukázaly, že tento chronologický systém 
stojí na půdě velmi sypké. Palronymika jsou sice už v listinách 
X. a Xí. stol., a ale stejně stará je i část possessiv i část jmen 
topografických. Ba ze statistiky Bujakem sestavené z pramenů 
XIV. — XV. stol., hlavně z Dlugošova Liber beneficiorum, bylo by 
těchto vlastně nejvíce (už v VIII. stol. přes 45°/ {l ) a to v kon¬ 
činách nejdříve osídlených, na př. v okolí Krakova. 1 V českých 
listinách X. — XII. stol. je jich také dost, ač ne nejvíce. D A při- 
hlédneme-li k jednotlivým případům, vidíme, že patronymika v Pol¬ 
sku byla v rozkvětu ještě v XII. — XIII. století, ba že povstávala 
ještě ve XIV.—XVI. stol. ze jmen církevních a křesťanských (srv. 
Biskupice, Opatovice, Vítkovice, Hartmanice, Bernatice atd.], tak 
jako possessiva z panských jmen. Ostatně nejsou všechna jména 
na -ice skutečná patronymika rodová. 1. Rovněž topická jména tvořila 
se stále nová a nelze naprosto říci, že by uvedené tři hlavní ka¬ 
tegorie byly po sobě následovaly v určitém pořadí. Už v nejstarší 
době vznikala jména všech kategorií (hlavně třetí) vedle sebe a při 

1 T. Wojciechowski kladl konec okresu, patronymických vsí do V. stol. (Chro- 

bacya 335). Fr. Piekosinski, přizpůsobuje odpověď své theorii o Lechitech a vý- 
bojném příchodu šlechty polské (srv. mé SS. lil. 230), položil osady s jmény 
patronymickými a possessivnými (vsi „dzieržawcze", jedncdvorcové) do první doby 
osídlení Polska v VI. stol. (Ludnošé 4 sl.), a soudí, že by nám mapa jich dala 
obraz osídleni Polska v VI. stol. (9). V celé oblasti polské (piastovské) našel 
patronymik c. 3100, possessiv 7700. Jirecek (I. c.) soudí, že osady rodové přestaly 
se zakládati od stol. X., kdy v Čechách rodové zřízeni bylo podvráceno, Vacek 
1. c. soudí, že převrat nastal už v VII. stol. a že rodové osady se už nezakládaly 
v IX. stoleti. 

3 Fr. Bujak Nazwy miejscowe jako podstawa do historyi osiedlenia w Polsce. 
Krak- Akad. 1904. Srv. Bull. Ac. 1904. 72 sl., Studya nad osadn. Malopolski 
173, 240, 285 sl., K. Potkaňski O pierwotnem osadnictwie w Polsce. Rozpr. 
i spraw. T. 24 str. XXVII. ( Bujak Studya 180), Studya nad sredniow. osadnictwem 
Polski (Spraw. Akad, 1906. XI. Nr. 4). Srv. též výše uvedenou studii Balzerovu. 
Bujak našel v 3175 osadách malopolských v Dlugošově knize beneficií 22 2° ,, 
patronymik, 27'8% possessiv a 42% topografik. 

3 Srv. na př. listiny s jmény osad polabských X. stol. u Heinemanna Cod. 
Anh. I. 

* Bujak Nazwy 76, Studya 290. Rovněž zbývá vyložiti, proč v některých 
krajinách Rusi převládá jeden, v jiných druhý typ jmen. Srv. W. Ciermak Dzieje 
Polski I. (1906) 217. 

ň Friedrich Codex 1. Index. Odhaduji jich asi na polovinu jmen na -ice. 

■ Bujak studya 240, 245, 257. 
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tom vznik patronymik nelze zaraziti dobou IX. nebo X. století. 
Z 710 starých patronymik malopolských Bujakem sebraných bylo 
jich 120, tedy pětina, odvozeno od jmen křesťanských. Vůbec 
předhistorické stáří osady nelze určovati z rázu jmen, neznáme-li 
historii jejího založení nebo aspoň doklady jejího stáří z pramenů 
historických a z arčhaeologáckých výkopů. 

Z doby najisto mladší, křesťanské, jsou jen názvy, které jsou 
utvořeny od jmen křesťanských svátých, od jmen rytířských a pan¬ 
ských (ať possessiva, nebo patronymika), dále jména kolonií vlady- 
kami od XII. stol. osazených, jež byly zavázány k službě vojenské 
— t. zv. wsi zuojskowe Wojciechowského nebo zulodycze Pieko- 
sinského, 1 a konečně vsi služebné, řemeslnické nebo živnostenské, 
neboť i jejich vznik je teprve výsledkem vývoje zřízení panského 
a hradního od X. do XIII. stol. Sem náležejí na př. polské a če¬ 
ské názvy Koniary, Skoíniki, Kuchary, Piekary, Owczary, Swiniary, 
Lagiewniki, Szczytniki, Zerdniki, Grotniki, Strzelce, Bobrowniki, 
Sokolniki, Rudniki, Zlotniki, Mydlniki, Mydlovary, Smolary, Deh- 
tary, Koloděje, Štítary, Kovary, Bečvary, Rataje, Lončarí a po¬ 
dobné. Jednotlivá řemesla a řemeslníci byli u Slovanů již před 
tím, jak jsem výše na několika místech ukázal, ale celé osady 
speciálních řemeslníků jsou teprve výsledkem zřízení panských. 


1 Piekosiňski Ludnosc 13, Bujak Studya 257. 
Piekosiňski Ludnosc 10, Bujak 261. 


KAPITOLA IX. 


ZAMĚSTNÁNÍ ŘEMESLNÁ. 


1. Úvod. II. Kovy vůbec, jejich dobývání a zpracováni. Pece železné, 
kovářství. Nádobí kovové. Ocel. 111. Zlatnictví a jeho hlavní tech¬ 
niky současné. (Filigrán, inkrustace, email, plátováni, tausia, niello 
atd.). IV. Keramika. V. Práce ve dřevě. VI. Předeni a tkaní 
VII. Hry a zábavy- 

I. ÚVOD. 

Zaměstnání, o nichž jsme dosud jednali, vztahují se vesměs 
k pořízení výživy. Druhá rada, rovněž už prastará, vztahuje se 
k dobývání surovin a k výrobě věcí hmotných, pro domácí byt 
více méně nezbytných. Zajisté i zde robil si zprvu každý hospo¬ 
dář vše potřebné doma a sám, sám stavěl ze dřeva svůj příbytek, 
sám si hotovil nádobí i látky na své oděvy, sám pletl koše, sám 
dobýval z rud kovy a z nich vytvářel nástroje i zbraň. Ale během 
let se ve všech těchto oborech práce vyvinuli lidé dovední, kteří 
se v určitých výrobách specialisovali, jedné nebo druhé se vý¬ 
hradně věnovali nejen pro sebe, nýbrž i pro potřebu jiných, a kteří 
znalost i pokroky v ní udržovali v rodině, tak že se tím vyvíjela 
zaměstnání dědičná. Kdy v rozličných oborech lato specialisace 
nastávala, kdy vznikala jednotlivá řemesla, není povědomo, ale 
prameny XI. a XII. století, zejména nejstarší listiny české, polské 
a pomořské, uvádějí už celé řady lidí řemeslně v jistém oboru 
pracujících a podle něho i nazvaných a není zajisté pochyby, že 
celý tento stav byl zde už před XI. stoletím, již na konci doby 
pohanské- A rovněž není pochyby, že podobné poměry byly sou¬ 
časně i na východě, a že se na jihu Slovanstva některá řemesla 
vlivem kultury římské vyvinula ještě mnohem dříve, možno poklá- 
dati za jisté. 
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V starších památkách do XI. století jmenují se vedle uvede¬ 
ných různých dělníků při hospodářství a chovu dobytka ještě 
sutores, pellifices (albi et nigři), pistores, coqui, molendinarii, car- 
pentarii, murarii , pictores , lignarii fabri , scutarii, scutel/arum et 
cyphorum artijices , fignlli, armarii , tornarii scutellarum, k nimž 
v českých listinách XII. veku 1 přistupují rotarii, aurifices, toreu- 
mata facientes , tornatores picariorum, radnici, scsitari, sagittarii, 
becsuari, lagenarii, capedinaiii, scutellarii, picarii (pkelnici), cali- 
ciarii (csassnici), plaustrifices (vozidlnici), ferrarii (železnici) atd. 
a podobné řemeslníky jmenují i listiny polské a pomořské, zo- 
vouce je obecně artifices, operatores. Na jihu, na Balkáně, objevují 
se s latinskými nebo slovanskými názvy teprve v zápisech z konce 
středověku. 

O některých z těchto zaměstnání řemeslně prováděných měl 
jsem příležitost zmíniti se už v předcházejících kapitolách Života 
starých Slovanů, tak o kožešnících, koželuzích a ševcích v kapitole 
o hotovení oděvu, ! o tesařství a kamenictví při stavbách 4 a po¬ 
zději na vhodnějším miste, než je zde, promluvím obšírně o zbro- 
jířství, totiž při výkladu o slovanských zbraních. Zde chci pově- 
děti, co víme ještě o výrobě keramiky, o práci tkalcovské, tesař¬ 
ské a bednářské a především o výrobě předmětů kovových vůbec, 
af ve výhni kovářské nebo v dílně zlatnické, a ovšem též o před¬ 
cházejícím dolování na kovy a výrobě příslušných surovin. Celá 
skupina řemesel, jež se pojí k dobývání kovů a k práci v nich, upoutá 
nás nejvíce proto, že o ní poměrně mnoho víme, jak z historie, 
tak i z archaeolořrie. Kovy drahé (stříbro a zlato) i všední železo 
měly nesmírnou úlohu v kulturním vývoji starého světa, první jako 
representanti bohatství a moci, druhý jako nejpotřebnější materiál 
celého živobytí, od kterého se člověk takřka neodloučil. Následkem 
toho je o nich v psaných pramenech mnoho zmínek. Ale vedle 

1 Srv. na př. listinu litoměřickou z r. 1057 (úprava XII. stol.), hradištskou 
z r. 1078 (Friedrich Cod. dipl. I. 56, 84), boleslavskou z XII. stol. (ibid. 359), 
vyšehradskou z XII. stol. (ibid. 371) a ostrovskou z r. 1045 (řals. XIV. stol. 
ibid. 355). 

* O těchto řemeslnících (srb. MajcTopn, b. Tcxinrrapc) viz u Jirečka Staat 
1. 71 a II. 41. 

a ZS. I. 408. Dodatkem bych připomněl, že pro vydělanou kůži mají téměř 
všechny slov. jazyky (zapadni a jižní) společné slovo jircha, irha , ircha (srv. 
Berneker EW I. 432), které je však převzato z střhn. irch, erch, erich, sthn irah 
a to z lat. *(h)ircus — kozel. 

* ŽS. I. 830, 831. 
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toho jsou to především tytéž kovové věci, které houževnatě odo¬ 
lávaly zubu času a zachovaly se proto v značné míře v nálezech 
hrobních a sídelních. Archaeologie řecká, římská, germánská nebo 
slovanská jest mimo nauku o keramice namnoze jen historii vý¬ 
roby kovodělné. Z velké části poznali jsme již výrobky této práce 
při popisu částí krojových a zejména výzdoby šatu a těla v kapi¬ 
tole III.; druhou velkou část uvidíme v jedné z následujících kapi¬ 
tol, vojenství věnované, ve skupině zbraní a věcí s vojenstvím sou¬ 
visících. Ale vedle toho zbývá ještě mnoho, o čem nás poučuje 
historie nebo archaeologie, zejména celý výklad všeobecných otá¬ 
zek o tom, jak a kde byly kovy dobývány a připravovány, jaké 
byly různé techniky kovodělné od hrubé práce kovářské až po 
nejjemnější šperk ze zlata nebo stříbra. To tedy bude především 
obsahem této kapitoly, k níž přirozeně připojím i výklad o zlat¬ 
nické výrobě šperků z materiálů jiných, z drahokamů, skla a emailů. 
Co víme o ostatních řemeslech a dalším denním zaměstnání sta¬ 
rého Slovana, je proti výkladu o práci kovodělné jen rozměru 
nepatrného. 

II. KOVY, JICH DOBÝVÁNÍ A ZPRACOVÁNÍ. 

Nemůže býti sporu, že Slované již v době své jednoty sezná¬ 
mili se s hlavními kovy, které se vyskytovaly v praehistorické 
kultuře Evropy, totiž se zlatém, mědí, cínem, stříbrem, železem 
a jejich různými sloučeninami. Dokládá to předně archaeologie, 
ukazujíc, že zlato, měď a cín byly známy nejen v jižní, ale i v střední 
a severní Evropě od konce III. tisíciletí př. Kr. a železo od konce II. 1 
Zlato, poněvadž se nalézá na povrchu země ryzí, upoutalo nej¬ 
dříve pozornost a setkáváme se s ním už v době kamenné; měd 
možno v střední Evropě doložiti z konce III. tisíciletí, cín (v bronzu) 
o něco málo později. (Antimonu používali již v starší době bron¬ 
zové v Uhrách.) Stříbro ve střední Evropě známe teprve v kultuře 
hallstattské (jinde již mnohem dříve, zejména v Řecku a ve Špa¬ 
nělsku) a olovo současně s nim, neboť se pravidlem v rudě pro- 

1 Historii těchto kovů věnována je značná literatura. Starší viz v mém 
Lidstvu v době předhistorícké 227, novějši data pak u O. Montelia Chronologie 
der alt. Bronzezeit (Braunschweig 1900) a v téhož statích „Ober das erste Auf- 
treten des Eisens“ (Korresp.-BI. d. anthr. Ges. 1900 142) a „Wann liegann die 
allgem. Verwendung des Eisens“ (Praeh, Zs. V, 2tí9). Dále srv. O. Schradera 
Sprachvergl. und Urgeschichtte II. 29 3 . 
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váze jí. Železo v Řecku vyskytlo se v skalních hrobech mykénských 
z XII. — XI. století a téměř současně i v Itálii (v Aegyptě je už za 
XVIII. dynastie) a sporadicky počalo se brzy objevovati i na se¬ 
veru. Ale vlastní dobu železnou počíná tam Montelius teprve VII. 
stoletím. Při těchto poměrech není možno, aby tyto kovy byly 
zůstaly neznámy zakarpatským Slovanům. 

A totéž nám potvrzuje i srovnávací jazykozpyt indoevropský. 
Obecnou a starou indoevropskou rovnici má sice jen měď (skr. áyas, 
a v. ayah, lat. aes, got. aiz, z *ajos, *ajesos) a stříbro (sti. rajá- 
tam, av. erezatam, arm. arcath, lat. argentum , ir. argat), u níž 
právě slovanský pratvar je ztracen, 1 ale na velké stáří zlata, stříbra, 
olova a železa u Slovanů ukazují společné terminy s baltskou a 
s germánskou větví: stsl. železo , prus. gelzo , lit. gelžis, lot. dzelzs, 
dzelzis , — stb. zlato , lot. zelts, got. gulp, — sl. skrebro. lit. 
sidžbras, got. silubr, — sl. olovo, stpr, alzuis , lot. alva , lit. alvas. 
Nelze tedy býti v pochybnostech, že i Slované, jejichž kolébka 
se nalézala mezi germánskou, baltskou, thráckou a iránskou, měli 
známost těchto hlavních kovu z části už z dob indoevropského 
pravěku, z části z doby své jednoty jazykové. Všeslovanské názvy 
zlato (z prasl. zolto), železo , stříbro , olovo 3 můžeme vším právem 
pokládati za prastaré, praslovanské a s nimi ovšem i známost těchto 
kovů u Slovanů. Jsou také vesměs doloženy už v nejstarších tex¬ 
tech, jichž se zde při povaze celé věci nepotřebuji ani dovolávati. 

Pouze za praar. *ajos nastoupil u Slovanů název jiný původu 
nejasného — měd, stsl. medb A jinak však název jistě starý, neboť nic 

1 Srv. Hirt Idg. 685, Schrader Sprachvergl. II. 58, Reallex. 488, 540, Janko 
Národ, Vést. 1908, 76. O možném spojení indoevropských a s nimi se srovná¬ 
vajících ugrofinských názvu srv. Munkácsi Ethn. M. aus Ung. IV. 45, 84, Niederle 
Původ Slovanů 120 a Vichman Suom vaski sanan vestineet permiláisissá kielíssá 
(Virittaja 1897 Nr. 2), o čemž viz reř. A. Pogodina v McMMIl, 1897 VI. 421 a 
ve Věstníku sl. stár. I. 104. Původní vyznám slova *ajes nt?ni však jasny. 

■ Hirt I. c., Schrader I. c. 42, 53. 89, Reallex. 175, 298, 765. K výrazu pro 
zlato srv. ještě sti. hataka z haltaka, k jménu železa i ř. yjxkv.iz z xa ax°€ ( Hirt 
I. c.). Csl. sídni.ci. — olovo (slovin. svinec, r. cnnuein.) je v lit. švinas a 
lot. svins ( Miklosich EW. 331). 

Doklady tvarů v jednotlivých jazycích slovanských srv. u Miklosiche EW. 
221, 336, 400, 408 a Budí lovíce FI C/l- 1. 58; Bemekerův EW ještě k nim 

nedošel. 

1 Miklosich EW 1914 srovnával sti. sviditas — roztavený, lit svideti , svidu 
— lesknouti se a sthn. smid — kovář, smida, kov. a po něm mnozí. Srv. však 
Berneker EW. II. 46, jenž sám upozorňuje ještě na sl. smědb — fuscus, a Krek 
Einl. 182. 
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nevadí, abychom ho nepoložili do praslovanštiny. Jeť všeslovanský 1 
a doložen texty nejstaršími.” A hned bych podotkl, že také všesl. 
ruda je slovo staré, které, jak se podobá, původně znamenalo 
také měď, t. j. nějaký rudý kov. 9 Přešlo už za pravěku arijského ze 
slova urudu jazyka sumírského stykem s Finny a s Mezopotamii, tak 
jako sti. luhás, lit. rudá , lat. raudus, stper. *rauda, stn. raucíi , 
a také finn. vojt. rauta, karel. rauda , mordv. rudas, zyrj. ruda. 4 
J. Schmidtovi bylo přejetí to jedním z hlavních důvodů, na zá¬ 
kladě jichž hledal kolébku arijskou poblíže Babylonie. n 

Pokud se týče výrazu pro cin a mosaz, tu první je přejat 
z nhn. Zinn a také druhý lze snadno výložiti jen z něm. Messing , 
kdežto výklad opačný, odvádějící Messing- z prasl. mos^gj' b, po¬ 
skytuje v^tší obtíže. u 

Jinak ovšem přímých dokladů historických a archaeolog-ických 
o upotřebeni, dolování a zpracování uvedených kovů u Slovanů 
lze dodati teprve z doby po Kristově narození. Starších histori¬ 
ckých zpráv o Slovanech není a archaeolog-ické doklady, jak jsem 
měl již několikráte příležitost pověděti, jsou sporné, neboť kulturu 
t. zv. žárových polí popelnicových v oblasti západního Slovanstva 
i analogické k nim hroby a sídliště ve Východním lze jen hypo- 
theticky pokládati za slovanské. 7 Nicméně stojí za zmínku, že jsou 
v nich zprvu věci bronzové, potom železné typickými milodary, 
prvé pro periodu t* zv. lužickou, druhé počínajíc periodou slezskou 
a že se i zlato a antimon v nich občas objevují. 8 Zjištěného stříbra 
dosud neznám, 

V hrobech najisto slovanských, z doby kolem X. století není 
také o kovové věci nouze, kdykoliv se v hrobě s milodary se¬ 
tkáme. Lí šperků až do IX. století převažuje bronz, směsi nečisté, 

I Miklosich 1. c., Bcrneker 1 . c. 

8 Pro X. stol. srv. Sobolevskij MaT. 24 a dále u Sreznévského Mař. II. 238: 
M-fcflL na př. u Grig-. Naz. XI stol. 77, Pand. Ant. XI. st., M$flI.Hima v Pam. Sin. 
XI. st. 167, *v Izb. r. 1073, Min. r. 1096 ceHT 122 atd. za yaXxcg. 

II Srv. Milclosich EW. 284, Budilovič Ilepn. Cji. 1. 56. 

1 Schrader Sprachvergi. II. 62, 75, 87. Indoevr. pratvar byl *raudhá. 

D Urheimat der Indogerm. 9 (1890). Srv. Schrader Sprachvergi. I. 105. 

u Miklosich EW. 29, 202, Berneker EW. 130. Také jiné lokální výrazy jsou 
přejaty, jako slovin. a srb. kositer z ‘/.aaaÍTSpog. Pratvar výrazů mosaz, Messing, 
Mossing odvádí se ze jména kavkazského kmene Mossynoiků (srv. Mq33uvoííígs 
yaXxós u Pseudo-Arist. de mirab. ausc. Schrader Sprachvergi. II. 75), tedy asi 
z nějakého pratvaru *moss nebo ‘"mossun. 

7 Srv. SS. III. 39, 43, 234, 243. 

a Srv. Buchtela-Niederle Rukovět 67, 71, 73. 
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pomísené olovem a zinkem, 3 potom však na většině slovanského 
území ovládá stříbro, ovšem často špatné, a stává se pro Slovany 
přímo příznačným materiálem. 2 V nálezech je zlata poměrně málo 
a jiné kovy vyskytly se vůbec jen zřídka, jediné olovo a cín při 
esovitých záušnicích, 3 ale za to stříbra dost. Také zprávy leto- 
pisné mluví hlavně o stříbře. K r. 1204 připomíná letopisec, že 
zlata bylo málo v družině knížecí: ,,He KJia/jaxy na cboh >KeHbi 
ajiaTbixia oópyueít, ho xo>Kaxy >xeHbi iixt* bt> cepeópV . 4 A když 
chtěl kníže Vladimír r. 1150 poplatek ve stříbře na obyvatelích 
goroda Mičska, oni, nemajíce zásob, vzali šperky střibrné z uší 
a šíjí, slili je a odevzdali Vladimíru. :i 

Železo bylo v té době i u Slovanů kovem nejobyčejnějším. 
Železných věcí je doloženo množství různého účelu a různých 
tvarů, jak je ještě, pokud jsou známy, dále poznáme. Železa, slo¬ 
vem, bylo dosti v každé domácnosti, a pravili-li, podle známé ane¬ 
kdoty Theofylaktovy, tři zajatí Slované císaři Maurikiovi r. 591, 
že přicházejí z daleké země na severu, kde neznají vojny a zbraní 
a kde vůbec není železa, 0 -— byla to zřejmě bud jen smyšlenka 
Theofylaktova, nebo, bylo-li to vskutku zajatými Slovany prone¬ 
seno, byla to jen výmluva vyzvědačů, vědomě nepravdivá. 

Dobývání kovů. Způsob dobývání kovů závislý byl na pomě¬ 
rech, v jakých se kov na povrchu země vyskytoval. Odkryté ryzí 
kovy vybírány byly z náplavů'rýžováním, kovů skrytých, ve vrstvách 
hornin pod povrchem, ať v podobě ryzích zrn, šupin, nitek, nebo 


1 Analys chemických bylo však vykonáno dosud málo, nejvíce u esovitých 
záušnic Brandenburg Kypranu llpiuiaju.. 41, Helm Verb. Ber). 1895, 762, Schles. 
Vorz. IV. 568). Ostatně už Vocel (Arch. Par. I., Pravěk 30) rozpoznal, že přízna¬ 
kem pozdních slovanských bronzů je zinek místo cínu, a pomocí chemické analysy 
určovali chtěl takto i původ i pozdní stáří slovanských bronzů. 

Srv. ŽS. 1 626, 682. 'Tak bylo zejména v Polsku a na jihu Rusi, na Vo¬ 
lyni. Na severu v Při lad oží však převažoval bronz ještě v X. a XI. století (Bran¬ 
denburg Kypranu Tlpiinan. 26, Tpyflw apx. c- Jaroslav I. 9, 10). 

a Srv. doklady dále na str. 219 

* Sof. let. i. na poč. (rrcnji. v. 87). 

0 Let. Ipaf 56. Srv. Aristov IIpOM. 126. 

fl Theoíylaktos Sim. VI. 2, Anastasius ed. Boor 165, Theofanes ed. Boor 
268. Srv. co jsem o ceně této anekdoty vyložil už v SS. II. 217 a v článku Po¬ 
čátky slov. hudby ve Véstníku národ. 1914. I o jiných severních národech roz¬ 
šířeny byly už před tím podobné zprávy, na odpor vší skutečnosti, na př. o 
Aestech a o Finnech u Tacita (G. 45, 46). Tacitus napsal i o Germahech, že máji 
málo železa (G. 6). 

L. Niederle: Slovenské starožitnosti. 
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chemicky sloučených v rudách, dobývalo se dolováním pomoci 
nástrojů k tomu vhodných. 

Jak a kde staří Slované místa taková odkryli, jak v nich 
práci započali a rozdělali, nemáme zpráv. Není však pochyby, že 
přišli na ně z části sami tím, že na př. v písku řek ryzí kov 
upoutal pozornost, nebo jinde zase tíže a vzhled rud přivedly je 
k pokusu dostati z nich kov. Ale tomuto pokusu musilo přece 
jen předcházeti poučení o kovu i o jeho dobývání a to dostali 
od cizích kupců, dolovatelů a kovodělníků, kteří přicházeli za 
obchodem do slovanské země, nebo s kterými se setkávali na 
obchodních a válečných výpravách do cizích území. Domnívám 
se vůbec, že všechny kovy mimo zlato, které se nalézalo v napla¬ 
veném písku řek dále uvedených, seznali Slované teprve prostřed¬ 
nictvím cizím, ale ovšem v dobách dávných a různých; tak měď 
a cín jednak z jihovýchodu Evropy prostřednictvím Finnů a Skythů, 
jednak od illyrskothráckého obyvatelstva Karpat a Uher (odtud 
i antimon), železo pak asi týmiž cestami z Orientu a z jihu Evropy. 
Zprvu je poznávali čisté, v hotových .výrobcích, později i nečisté, 
v rudách, při čemž se jim vyjasňoval i způsob, jakým jich možno 
z rudy dobýti. A teprve po tom se častěji stávalo, že sami přišli 
na podobná ložiska domácí tím, že podezřelé horniny shledávali 
a zkoušeli, i když na ně nebyli od cizinců upozorněni. Konečně 
pak při rozchodu z pravlasti padli leckde už na hotové starší 
doly a prostě se tam uchopili další práce. Tak bylo v Alpách, 
v Karpatech sedmihradských a na Balkáně. 

Jakých nástrojů se při rýžování a dolování užívalo, není zpráv 
a ani archaeologicky nejsou doloženy ze staré kultury slovanské. 
V staré Dacii našla se sice v dolech celá řada nástrojů z doby 
staré, ale nelze dnes naprosto rozhodnouti, jsou-li to nálezy z doby 
římské, či předřímské, či pozdější, z první okkupace slovanské. 
Netřeba však pochybovati, Že Slované užívali k dolování celkem 
týchž nástrojů, jako před tím Římané nebo jiní starší obyvatelé 
země, poněvadž tvar jejich je zcela závislý na účelu a způsobu 
práce a na všech místech vyvinul se týž. Tytéž železné Špičáky 
jednostranné nebo dvojstranné, tatáž dláta různé velikosti a síly, 
tytéž motyky, kladiva a tytéž těžké kamenné mlaty na rozbíjení 
rud, jaké sebral a popsal G. Tégflás z různých dolů staré Dacie, 1 
nebo jaké se nalézají na hradištích v doby římské, na př. u nás 

1 G. Téglás Praehist. Gold- uad Steingruhenbauwerkzeuge auís Dacien. 
(Óst. Zs. í. Berg- und Huttenwesen XXXVI. 1888) Tab. XVI. 
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na stradonickémi sloužřly patrnu i Horníkům slovanským (obr. 40). 
Ze štol nosily se všude rudy v košících a měších k tavírnám, 
které bylv v sousedství a jejichž konstrukci poznáme později. 
Slovem, Tégiás zcela dobře pověděl, že celý způsob dolování 
z doby římské a z doby středověké nelze rozlišiti, není-li pro to 
zvláštních pomůcek, zejména nápisů. 

Pouze starou důlní terminologii slovanskou můžeme si do jisté 
míry zrekonstruovati. Nejobvyklejší termín pro doly byl odvozen 
z prastarého arijského slova *raudha , jež zprvu značilo určitý 
kov od Mesopotamie přinášeny (měď a bronz), potom pak vůbec 


é 



Obr 40. Římské dolovací nářadí z Dacie (podle G. Tégláse). 


rudý kov anebo i horninu kov obsahující, zejména ty horniny, 
které červenavou, „rudou" barvou byly vyznačeny (ledy železné). 
Od tohoto zevšeobecnělého významu odvozeno bylo později nej¬ 
více lokálních názvů pro místa, kde se ruda ze země dobývala, 
jak ukazují nesčíslné po Slovanstvu roztroušené Rudy (v sing-. nebo 
plurálu), Rudice, Rudniky, Rudnice, Rudavy, Rudaky, Rudky, Rudné 
(vsi), Rudně, Rudna, nebo i formy jiné, řidčí: Rudimov, Rudeči, 
Ruden, Rudenko, Rudaňce (Rudeňce), Rudikov, Rudik, Rudina 
(Rudine), Rudolec, Rudov, Rudačka, Rudak, Rudakov, Rudakovo, 
Rudany, Rudale, Rudavice, Rudce, Rudkovo, Rudlevo atd. 2 
K tomu náleželo i obvyklé staroslovanské pojmenování toho, kdo se 
speciálně zabýval dolováním kovů, názvem — nidnik*h ; shledáváme 
se s ním v listinách západoslovanských od XI. století Jiné názvy 

1 Stradonice (Pře Star. II. 2, lab. 35 — 38). 

2 Pič (Pam. XV. 79) napočítal v Polsku jmen Ruda přes 15 h Rudnia přes 
203, a rovněž sta Rudní připomíná File^viČ v záp. Rusi (IIct. ;ifi Pycil I. 96, 97). 
Postačí nahlédnouti do polského Slowniku geografiezneho s, v, 

3 Ve vyšehradské listině Vratislavové z r. 1088 (fals. XII. stol., ale s ter¬ 
miny starými), čteme: „ministerialcs, qui vulgariter dieuntur rudnici’’ (Friedrich Cod. 
dipl. I. 379, 384). V Slovníku Srezněvského slova py/tllIIK'b není, jen py;ja, pyijllLIlí, 
ale slovo existovalo i v staré ruštině nepochybně. V staré srJjŠlinč máme py;japi, 

14 * 
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stejného významu jsou už z části lokální, z části pozdějšího vzniku. 
Tak v Čechách vedle terminu do /, doly, jáma , od čehož odvozeny 
doloplazV a jamníci , ujal se pro stříbrné doly prostý název /ior 
(Kašperské, Kutné, Stříbrné, Malé, Nalžovské, Březové Hory atd.). 
V starém Srbsku slyšíme i pyna — za ital. fossa a pynmiK — labo¬ 
ratoř fossarum. 3 * * * 7 jiná zajímavá skupina starých názvů je jilovna. 
jílovatí (z rudy dobývati) a od toho odvozený jílovec , jejž už ze 
XIV. století dokládá nejen název horního města Jílového v střed¬ 
ních Cechách, ale i přímo české gjossy v latinské listině kn. Břeti¬ 
slava z r. 1045, 4 kde čteme: „ad custodiam aurifossorum qui 
vulgo ylouci dicuntur et in Ylou habitant ibique in vicinia ab 
antiquo aurum de terra ylouant seu decutiunt a fecibus terre sepa- 
rant et lavant ext * ractum/ 1 

Zajímavý je ještě po celém středoevropském Slovanstvu roz¬ 
šířený název pro doly baňa , č. báně, jenž vznikl v středověku 
z pojmu značícího z prvu'nádobu baňatou (střlat. balnea) a od¬ 
tud každou dutinu kulovatě zaklenutou, jaké se dříve hloubily do 
země rudonosné (srv. něm. termín Glocke) a do nichž se sestu¬ 
povalo vrchem. 3 S terminem tímto shledáváme se v Cechách, na 
Slovensku, na Balkáně (v staré době) a v Haliči, kde přešel i na 
název šalin/' Doložen je v smyslu dolů patrně už v Ipatějevském 
letopise k r. 1235 (6743), neboř se tu připomíná na cestě z hradu- 
Haliče do Uher „6a ha peií. PoflHa", patrně PyjjHa.' 

Přihlédneme nyní k jednotlivým kovům. 

Zlato v střední a jižní Evropě bylo z největší části odedávna 
původu cizího, především orientálního a afrického. Hlavním jeho 
pramenem byly doly v Malé Asii (v Lydii, Mysii, Arménii a Kol- 
chidě), dále některé končiny dnešního Turkestanu a Persie (u Ha- 
madanu, Mešhedu a Sendžaku), Arábie a Indie, v Africe pak mimo 

1 Doložena jen jako staré jméno místní na Moravé v listinách z r. 1233, 
1234, 1250 ( Erben Reg. I. 384, 400, 582). 

- Doloženo častěji jako staré jméno místní (Jamník, Jamnice, Jamníci, Jammki, 
vedle p. Jamna, Jamne) v Cechách, Haliči, Slezsku, na Moravě, v Krajině v pa¬ 
mátkách od Xftl. stol. (Friedrich Cod. II. 4-6). 

' Jireček Staat II. 45. 

1 Friedrich Cod, dipl. I. 355. Listina, darující Hrádek klášteru Ostrovskému 
u Davle a datovaná r. 1045, je falsum XIV. století. Terminy jsou ovšem staré. 

G Viz o tom u M. Můrka W. u. S. V. 38 sl. (k výkladu etymologickému 
srv str. 14). Ze sl. baňa vzniklo i rum. baie a mad. banya v tomtéž smyslu. 

0 Srv. doklady u Můrka I. c- 5—9. 

7 Srv. Můrko 1. c. 11, Sreznévskij MaV. 1. 41. 
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nitro, odkud je nosily karavany na pobřeží, především Aethiopie 
a horní Egypt (Sennaar a Kordofan). Máme o tom nejen pohádkové 
tradice, nýbrž i řadu historických zpráv a líčení pokladů starých 
orientálních knížat. 1 Mimo to část zlata v Orientě nahromaděného 
přicházela už tehdy z dolů urálských a altajských (na př. k Sky- 
thům a Massagetům) a konečně i některé doly jihoevropské v Thrákii,. 
na ostrovech Thasu, Siphnu, dále v Makedonii, Dalmácii a Hispanii 
poskytovaly zlato, třebas v miře nepatrnější. 

Zlato, s kterým se občas setkáváme v nálezech zemí Slovany 
obydlených, bylo z největší části cizí, zejména zlato ruské. 
Nicméně tento kov, vždy tak drahocenný, nechyběl ani v zemích 
slovanských, zejména když zaujali pozdější sídla historická. Zprávy 
o tom nesahají sice do dob starších XI. století a ani archaeologie 
nemůže přímo potvrditi staršího dolování; nicméně netřeba pochy- 
bovati, že se na zlato dolovalo již před XI. stoletím. Dobývalo se 
ho ponejvíce rýžováním říčního písku nebo dolováním zlatonosného 
jílu ( jílováním , srv. výše str. 212). V Cechách rýžovalo se ode¬ 
dávna na Otavě, Blanici, Lužnici a jinde' a dolovalo se u Kašper¬ 
ských Hor a Jílového, kde odedávna hlínu kopali, čistili a pak 
vypírali, jak dokládá listina kláštera ostrovského datovaná k roku 
1045. Je-li Ma sudího říše al Firág — Praha, máme u něho svě¬ 
dectví z X století, že v Cechách byly zlaté doly.'* Také to, že 

1 Srv. bližší u Bliimncra Technologie IV. 10 s1. r 18 sl. Ad. Franize Das 
Gold im Alterthum. Berg- und Hůtt-Zt. XXXIX. 1880 a J. Morgana Les métaux 
précieux dans i’Asie Antárieure (Rev. ďéthn. et de soc. 1911, 11. 3). 

2 Ještě za Aen. Silvia nalézaly se hrachy zlata v Lužnici (Hist. boh. 40) 
a Stránský zmiňuje se o rýžováni na Otavě (II. 10, p. 56). Také u jiných řek. 
jsou zbytky po starém rýžováni (u Sázavy, Lomnice, Vltavy, Volyňky, Vydry). 
Friedrich Hist. Geogr. 151, Hrabák Jos. Hornictví a hutnictví v král. Českém 
1.—II. (Praha 1902—1909) 1. 48. Vedle toho jsou snad staré doly na zlato i na 
Roudnem, u Vlašimě, u Kašperských Hor, u Libčíc, Nov. Knína, Kasejovic, u Pří¬ 
bramě atd. Srv. k tonru Fr. Pošepmj Das Goldvorkommen Bohmens (Pr. 1895) 
a nový překlad Fr. Slavika Dolování na zlato v Čechách (Obzor národohosp. 
XXII. 1917). 

!l Srv. text výše na str. 212. Listina je ovšem íalsum XIV. stol. (srv. Fried¬ 
rich Cod. 1. 354), ale není pochyby, že věc, o níž zde hěží, totiž dolováni na 
zlato v Jilovém. existovalo dávno {ab an//< 7 Uo) před XIII. stol , už za doby Břeti¬ 
slavovy, jemuž listina byla připsána. Srv. též stať J. Piče Stopy starého dolováni 
v Jílovém (Pam. XV 108) a L. Čihák Paměti kr. horního města Jílového a jeho 
zlatých dolu. Praha 1895 a Hrabák Hornictví 1. 27, Slavik 1. c. 20. V Jílovém 
vedle depotů ryzího zlata ve zvětralinách a naplaveninách, z nichž se rýžovalo 
na sejpech (jílovalo), dobývalo se ho hornicky i pod zemi z břidlicových ložisk 

* Ma sudí ed. Marquardt Streifziige 102. 
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císařové němečtí od Slovanů českých a polabských požadovali 
v X. století poplatky ve zlatě a stříbře, ukazuje na staré domácí 
prameny zlata, 1 jež ostatně potvrzuje i mnich sázavský k r. 1158 
Fridrichovými slovy o Cechách: „terram auro et argento scimus 
redundare 1 '. Na Moravě připomíná se dolování a rýžování zlata 
teprve z XIII. století u Lašfan a Domašova blíže Šternberku, ale 
bylo potom na mnoha místech. 1 V Opavsku listina Beneše z Brá¬ 
nice z r. 1288 připomíná: „in metallis montium scilicet auri, argenti, 
cupri, plumbi, ferri, salis, molarium lapidum". 4 O Polsku Gallus 
podotýká, že země byla bohatá na zlato a stříbro," ale v listinách 
máme první zmínky o zlatých dolech v Krakovsku, Sandomiřsku, 
Slezsku teprve z XIII. století/’ v Pomořanech z XII. a XIII. 7 Ves Lut- 
kowo zvána byla Zlotniki —* „Slotnici, quod in ea ducis aurifabri 
resederunt. 8 V Malopolsku připomíná privilej LeŠka Bílého asi 
z r. 1221 —1224 dobývání zlata, stříbra, olova, mědi a soli. u 

K. největším dolům na zlato dostali se však Slované usazení 
v severních Uhrách a v Sedmihradech, kde jsou světoznámé doly 
u Verespataku (st. Alburnus maior) a kde v staré římské době 
dolovalo se na zlato v Kis-Banyi (Torda Aranyos), v Karacsi 

1 Srv. listiny z r. 940 (Mon. Boica XXVH!. 174), r. 991 ( Friedrich Cod. 1.42). 

Fontes r. boh. II. 265. Zde bych podotkl, že podle legendy Canapariovy 
(I) byl Slavnik přebohatý zlatém a stribrem. 

a Friedrich Cod li. 244 (aurlfodinae), .103, 413 ‘ (rivuIi in quibus aurum fo- 
ditur). Srv. d Elvert Zur Gesch. d. Bergbaues etc, in Mahren und óst. Schlesien 
(Briinn 1866) 1 1, 21, 25, Fr. Lukas v MAC. Wien XV. (31), Hintze Mine¬ 
ralogie I. 247. 

1 Emler Reg. II. 622. Zlatonosné žíly jsou u Frývaldova a v údolí Bělé 
a Opavy ( Hintze Miner. I. 247). 

a Biclowski MPH. I. 395 (regio auro et argento . . . copiosa). Srv. též Ehbo 
Vita Ottonis 1. 1 a zprávy o velkých poplatcích ve zlatě a stříbře, které Boleslav 
platil Fridrichovi, sebrané Fr. Bujakem Stud)a 188. 

u ďElvert I. c. 30, Bogus^azuski Dzieje Stow. 11.557—558, Bujak Studya 189, 

Cod. Porn. I. 30 (r. 1136). Zajímavě o bohatství na různé kovy svědci 
listina vévody Mestvina z r. 1294, darující klášteru Hildě čtyři vsi „cum molen- 
dinis piscanis, mellificiis, auri argentique fodinis, stanni, plumbi, ferri et omne 
genus eris seu metalli seu gemmarum" (Gercken Cod. Brand. VII. 115a), nebo 
listina Barnimova kolbackému klášteru z r. 1249 (Cod. Porn. Nr. 415, p. 865) : 
in Plona . . . seu in eiusdem possessiombus auriřodinae, argentlfodinae, ferri- 
fodinae, salinae inventae fuerint. 

Kod. Wpol. 1. Nr. 697 (1293). Zlatonosné žily v Slezsku jsou u Reichen- 
steinu, v okoli Lehnice, u Mikulova, u Goldbergu a Lowenbergu {Hintze I. 244). 

" Kod. kat. krak. I. Nr. 12, str. 17 (artifices auri et argenti inventores, 
fossores seu alterius metalli videlicet plumbi et heris seu etiam salis). 
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(Hunyad) a v Rudě. Ale o tom, kdy a jak zde počali pracovat, 
a jak dalece se vůbec účastnili dolování, není starých zpráv. 
Pouze nomenklatura k tomu místy ukazuje.' Totéž platí o dolech 
balkánských, kde se dobývalo v dobách římských a ve středo¬ 
věku zlato v náplavech horního Vrbasu, dále v údolí Lašvy a 
v údolí Fojnice i Zaležnice i na okolních výšinách, dále v Make¬ 
donii a v pohoří Bermijském, v Pierii, na Strymonu, v Thrákii, na 
Thasu, na jižním pobřeží, pak v horách Pangajských a na Hebru, ! 
— kamž se všude dostali Slované v VI. a VII. století. Ale o slo¬ 
vanském dolování z té doby není zprav, teprve z konce středo¬ 
věku. 4 

O Kuronsku připomíná sice už Adam Bremský (lil. 16), že 
„aurum ibi plurimum 44 , ale největší část zlata, s nímž se setkáváme 
v ruských nálezech, byla najisto provenience cizí, urálské, altajské 
a zakavkazské. Na Urálu a na Altaji nalézají se staré štoly, t. zv. 
MVflCKÍfl Konil, na mecT, stříbro a zlato, a není téměř šachty dnes 
otevřené, které by nebylo bývalo použito již za starých dob. To 
skonstatovali již staří ruští cestovatelé Pallas, Lepechin, Gmelin, 
Ryčkov a potvrdily práce nových geologů. 5 Zlato nalézá se místy, 
na př. v mijaském okruhu na Urálu v samorostlých kusech do 
1 — 2 pudů váhy. Když r. 1838 přišlo nařízení odevzdávati valouny 
těžší než libra do musea horního ústavu, sešlo se tam za 2 léta 
r. 1841 na 27 pudů zlatých kusů, a hned na to r. 1842 byl v mi¬ 
jaském kraji nalezen valoun čistého zlata ve váze 2 pudů a 7 liber. 
A všechno to bohatství nalézá se téměř na povrchu a bylo ho 
v starých dobách nepoměrně více. Zlato starých ruských mohyl, 
zejména jihoruských, bude proto ponejvíce odtud, rovněž jako 
stříbro, kterým zase oplývají nálezy z konce I. tisíciletí po Kr. 

1 Téglás óst. Zs. f. Berg- und Huttenwesen XXXVI. 1888, Pošepný MAG. 
Wien XXII. (44). Další viz u Hintze I. 247 sl. Na Slovensku jsou doly hlavně 
u Kremnice a Sfávnice. 

* Kočubinskij Tpy;u>i apx. c. Jaroslav I. 18, 21 (Zalatna). 

a Faullon H. B. Jahrb. geol. Reichsanst 1892 Ed. 42. I. 1, Bliimner 
Technologie IV. 18, 20—21. 

4 Tyto zprávy o slov. dolování sebral Konsi. Jireček Staat II. 43 sl. Zlaté 
rýžovny byly u Prizrenu a Novipazaru; nej důležitější pro Balkán byly však doly 
na stříbro. 

6 O zlatu a vůbec kovech z Urálu a Asie srv. V. Florinskij llepn- C;t. 
I 210, Eichwold O My/íCKiixi. koiijix t (Tpy/u.i uoci. or«. apx. oóiu.) Petr. III. 
1. Srv. i 3an. apx. o6m. IX. 2, 270, 558, Sjogren Zur Metallkunde der alten 
Finnen und anderer tschud. Viilker (Gess. Schr Petr. 1861, 1. 625), Tomaschck 
MAG. XVIII., Beck Gesch. Eisens. I.’ 277 a Hintze. Miner. I. 262 sl. 
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Za hlavní rayon, odkud přicházely drahé kovy, pokládá V. M. 
Florinskij Akmolinskou oblast, zejména na jihu s karkaralinským 
okruhem. Tam bylo vše a na povrchu, tak že na kovy každý přišel. 
Ale také Semipalatinská oblast a západní Altaj dávaly dosti zlata 
a stříbra, a v okruhu barnaulském, jakož i v stepích mezi Bar- 
naulem a Semipalatinskem byl kdysi obyvateli organisován zvláštní 
průmysl a obchod s t. zv. mohylovým zlatém. Tolik ho bývalo 
v mohylách nevykradených. V jednom kurhanu na ř. Aleji našlo 
se ho přes 60 liber. A všechno to bohatství bylo původu domá¬ 
cího. 1 

Stříbro. O stříbru platí v celku totéž, co o zlatu. Pravil jsem 
už výše na str. 209, že stříbro, kov v starších dobách vzácný 
(patrně pro obtížné jeho dobývání), stal se na konci doby pohan¬ 
ské u Slovanů typickým materiálem pro šperky. V X. a XI. átol. 
převažují v bohatších hrobech slovanských šperky stříbrné, jež 
si chudší hleděli napodobiti ze slitiny méně cenné (s olovem a 
cínem). V drevljanských mohylách bylo 72°/ 0 stříbrných a 28°/ 0 
bronzových věcí. 2 3 Většina těchto šperků, zejména honosnější s do¬ 
konalou filigránovou technikou, byla původu orientálního a doná¬ 
šena do zemí slovanských a nordických, především ovšem do Ruska, 
z blízkého Orientu, z Turkestanu, Mesopotamie, Arménie, Sýrie, 
dále i z Indie, vesměs ze zemí, které už v starověku prosluly do¬ 
býváním stříbra.' 1 Zejména Malá Asie jím oplývala, najmě ve formě 
galenitu. Stříbrné žíly jsou dále hojné a bohaté v horách Armenie, 
Kavkazu, Lazistanu, Kurdistanu, Azerbeidžanu, Elbrusu, Chorasanu 
a v Persii u Rhagesu blíže Teheranu. Také Ural v rukou finnských 
poskytoval stříbro a ovšem i vzdálená horstva vnitroasijská (srv. 
výše na této str.). Proto také finnské kraje na Volze a Kamě, zpjpnéna 

1 Florinskij 214 sl. Hintze I. c. za hlavní mista dolování uvádí na Urálu 
a v okolí Nikito-lvdel, Bogoslovsk, Nikolaje-Pavlinsk, Nižne-Tagilsk, Nevjansk, 
Berezovsk, Gornošít, Sysertsk, Kyštimsk, Mijask, Trojick, Verchně-Uralsk, Orsk; 
na Altaj i Změjevou horu, Syrjenovsk a ryžovny v horách od Obu do Nerčinska. 

■ Antonovič JJpeB:]. Mor. 18. Výjimku činí severní kurhany v Přiladoži 
(Brandenburg ripuJian- k. 26). 

3 Srv. Bliimner Technol. IV. 31 sl., 142, Morgan Rev. ďethn. I. (1911) 4. 
Arne Suěde 96 si-, A. Frantz Das Silber im Alterthume. Berg- und Hutte-ZL 
1880. Jaký byl dostatek stříbra v M, Asii a Sýrii, vidíme ze zprávy Polybiovy 
(31, 3, 16), podle níž jeden favorit syrského krále při slavnostním průvodu dal 
předvésti 10Q0 nosič I s těžkým stříbrným náčiním. V Palaestině za Šalomouna 
bylo stříbra tolik, že nemělo ceny a také v Římě se tropil neslýchaný luxus se: 
stříbrem (Petronius 27). Srv. Sittl Archaeologie 213. 
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stará Biarmie, oplývaly v X. a XI. století stříbrem, massivnimi 
šperky a cizím nádobím. 1 3nKai\iCi<oe cepedpo bylo dobře známo 
v staré Rusi a o jeho dobývání za Urálem máme už zprávy ze 

XII. století. Tak prý Novgorodci chodili k Jugře kupovati stříbro 
vedle sobolin.' 

Z části bylo však střibro u Slovanů i původu domácího. Na¬ 
učili se je znáti a dobývati později než zlato, železo a měď,^ ale 
jestli ne dříve, tak koncem 1. tisíciletí po Kr. zmíněný import 
a spojená s tím velká potřeba stříbra a snaha po imitaci cizích 
šperků podnítily i zvýšenou domácí výrobu materiálu z rud. Pově¬ 
děl jsem už výše na str. 214, že podle starých letopisů země česká 
a polská oplývaly zlatém a stříbrem, a na staré dolování ukazují 
rovněž daně typicky ve stříbře ukládané českým, polabským a po- 
mořským Slovanům od stol. X. 4 a pak bohatství ve stříbře, s kte¬ 
rým se shledáváme v Čechách v majetku knížecím. 5 Jinak opět 
jako svrchu při zlatě prameny dokládají je teprve od XII. a hlavně 

XIII. století v Cechách, na Moravě, Slezsku Polsku a v Pomořanech 
a jsou to také většinou tytéž listiny, jež jsem už výše uvedl. 6 

1 Srv. doklady v ZS. I. 648 sl. a zde v stalí o nádobách. Dále srv. Fio- 
rinskij HepB. Ca. 1. 191 sl., Hintz$ Min. 1. 230. 

“ Novg. let. 21. Srv. dále Aristov 1 Ipo.M. 128, Florinskij IlepB CnaB. I. 73. 
V Uralu jsou hlavní doly u Blagodatu a Bogoslavska, v Orenbursku u Kočkám, 
v Altaji na Změjeve bore ( Hintze I. 230). 

;l Herodot sice dí (I. 215, IV. 71), že Skythové a Massageti jeho doby 
ještě stříbra neznali, jen zlato a med, ale to není správné. Rovněž Germani podle 
Tacita dlouho ho neužívali (Germ. 5). První velké doly v Germanii byly podle 
Dětmara II. 13 (8) a Widukinda III 63 odkryty za Otly I. u Goslaru (srv. Waitz 
Heinrich 1. Exc. 15) Jinak se v Rusku střibro objevuje už v době měděné v po¬ 
kladu galičském a na Kubám (Tallgren Kupferzeit I. 26, 51). 

* Srv. výše str. 214 a dále dávky Slovanu srbských z r. 948, 968, 970, 
973 (Cod. dipl. Sax. I. 1. 237, 243, 251, Cod. Porn. I. 22), českých r. 991 
(Friedrich Cod. I. 42), dávky Pomořanů Polákům ( Herbord 11. 30), Obotritů 
Sasům ( Helmold 1. 83) a Novgorodských Slovanů Kijevu (Lavr. let. 127 a k roku 
1014), Luticů r. 973 (Cod. Pcm. 1. 22). 

5 Srv. zprávy o tom sebrane Pičem Pam. XV. 75. Stříbro české bylo dová¬ 
ženo i na Rus v X. století (Let. Lavr. 8j J k r. 969). 

" V Čechách se stříbro na Mži připomíná poprvé r. 1188 (argentaria super 
Mzea. Friedrich Cod. 1. 290). Jinak o pozdějších věhlasných českých dolech 
u Jihlavy, Německého Brodu. Kutné Hory, Jáchymova s okolím a Příbramě a jiných, 
o nichž srv. podrobně u Hrabálca (Hornictví 1. 56—184) není starých zpráv před 
XIII. stoletím mimo nějakou tu pověst u Hájka. K Opavsku víz uvedenou listinu 
Beneše z Bránice (1288). Ve Slezsku u Bytomi r 1136 (Piekosiúski Doc. 29, 
Cod. Mai. Pol. 1. p. 10) se připomínají argenti fossores v listině pap. Innocence 
VI. arcibiskupovi hnézdenskému. Jinak pro XIII. stol. srv. výše str. 214. 
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V zemi ruské dokládá stříbrné doly Ma sudí a ibn al Vardí/ 
z Balkánu jsou zprávy z konce středověku. 2 * 

V těchto zemích je známo z doby historické plno stříbro- 
nosných dolů a hor, 1 ale kdy se kde počalo dolovati, nevíme. 
Stříbro se tu místy nalézá i ryzí v podobě drátků, zrnek, ale jen 
velmi zřídka; obyčejně jsou to rudy, které je obsahují, a to nej¬ 
více leštěnec olověný (galenit) nebo bohatší leštěnec stříbrný 
(argentit), hojné v žilách prahorních vrstev. 4 * * 7 Způsob, jakým staří 
Slované z rud stříbro dostávali, není znám, ale nelišil se patrně 
od staré, už Pliniem popsané methody, při níž se ruda ztavila 
nejdříve v t. zv. surové olovo , stagnum (stannum), sloučeninu 
stříbra a olova, načež dalším žíháním (okysličováním) olovo od¬ 
straněno, ovšem nikdy ne tak, aby zbylo stříbro úplně čisté/’ To 
byly patrně kovy, kterých se hojně v X. a XI. století u Slovanů 
používalo k imitaci cizího stříbra/ 

O ostatních kovech můžeme puvěděti jen málo. K cínu 
a olovu nejdůležitější byla by zpráva Ibráhíma ibn Ja kuba o kup¬ 
cích, kteří v X. stol. přicházeli do Prahy se všech stran (i mussul- 
maní), aby tam za své zboží a byzantské peníze kupovali otroky, 
cín a olovo,' — kdyby tento text nebyl pochybný. Jiní totiž 
překládají „cín a kožešiny", jiní docela „bobrovinu a kožešiny". 
Zdá se tedy jen nákup cínu býti bezpečnější, už také proto, že 

1 Harleavi Cicaa. 130, 154. 

2 Jireček Staat II. 44. Hlavní doly byly v Srebrnici v Bosně (st. Domavia) 
na Kopaoniku (montagna dell argento XVI. stol.) a u Janjeva, ale i jinak bylo 
jich dosti na Taře, u Rasy, u Peče, Kratova, Osogovské planiny, Kustendilu, 
Berkovice, 

a Srv. hr K. Síernberg Umrisse einer Gesch. d. bohm. Bergwerke (Prag, 
1836) passim a Urkb. str. 4 sl., ďElvert Zur Gesch. d. Bergbaues 7 ni., 22 sl., 
25, Rehman Ziemie Polski II. 85, Č6, Bogus\awski Dzieje Stow. 11. 557, Hrobnk 
Hornictví 1 53 sl. 

* O dalších rudách a tavení jich viz u Hrabáka I. c. 

0 Plin. XXXIV. 159. Srv. Bliimner Techn. IV. 150. 153. 

0 Sizav Apx. II3B. 3aM- 1895. VI. 10. I jinde v starověku používali 
takovýchto imitací a Strabo pro jakousi maloasijskou smíšeninu připo¬ 
míná termín ty^idápyupcr (XIII. 610), ale podstata její není známa (Bliimner 
1. c. 96). 

7 Tak překládá Westberg Reisebericht Ibr. ibn Ja kubs 20, kdežto baron 
Rozen překládá: „mouku, cín a kožešiny", de Goeje: „otroky, bobrovinu a jiné 
kožešiny", Schefer: „otroky a hedváb", Jacob (Studien Heft IV. 132): „otroky, 
cin, kožešiny" (srv. Westberg I. c. 20, a str. 7). Jsou to všechno jen konjektury 
nehláskovaného arab. textu. 
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je pravděpodobnější (znamenal by ovšem starou' exploitaci cíno¬ 
vých dolů v Rudohoři), kdežto nákup olova je už a priori pode¬ 
zřelý. Bylo by těžko pochopiti při hojnosti galenitu v Evropě 
a blízkém Orientě, proč by byli kupci mussulmanští jezdili kupo¬ 
vali olovo, tedy tovar tak těžký, až do Cech. Jinak ovsem v Ce¬ 
chách a jinde, kde se střibro z rud dobývalo, bylo i olova dosti 
a proto se také potkáváme často s olovnatými bronzy nebo olově¬ 
nými a cínovými imitacemi šperků v X. a XI. století. Staré 
doly olověné připomíná Istachrí na jihu Rusi v Artě;‘ l Jacob za 
nejlepší pokládá rudy z Lysých hor zeme Donecké/' Ve XII. století, 
měly církve ruské olověné střechy od domácích mistrů zhotovené/' 
Pokud se týče cínu pro celý západní starověk, hlavním export¬ 
ním místem byla vždy jižní Brittanie (Cornvall a Devon) a trochu 
i hispánské pobřeží, pro východní Evropu pak vedle toho í Cho- 
rasan a Zadní Indie. Kniha Bolš. Certeže připomíná horu cínovou 
na Kirgizské stepi u pramenů řeky Išimu a Sary-su, Strabon cínové 
doly v Drangianě a Chordádbih v Maadenu, ale hlavní byly vždy 

O rudohorském cínu a jeho dobývání máme historické zprávy teprve 
z XIII. stol. (srv. Sternbcrg Umrisse 1. 275 a Hrabák Hornictví I. 190 sl.). Nic¬ 
méně Hájek zaznamenal starou pověst o odkryti cínu u Krupky (Graupen) při 
r. 1146, a také dalši zprávy 2 XIII. stol., pokládajíce doly za promlčené, ukazují, že 
stáři musilo býti mnohem větší. Avšak, jak daleko smíme jiti nazpět, nevime. K cínu 
a olovu z Pomoranska srv. výše na str. 214 uvedenou listinu Mestvinovu z r. 1294 
(fodinae stanní plumbi), k olovu srv. pak privilegia Boleslavova z r. 1257, 1262 (Cod 
Malop. 53, 11) a výše uvedená krakovská z r. 1221 — 1224 a Benešovu listinu 
z r. 1288 (str. 214). Dnes v Polsku dobývá se olovo vedle železa a zinku na 
mnohých místech (a sice galenit se 70 o / u kovu), nejvice ve Slezsku u Tarnowskych 
hor a Bytomi, pak u Siewierze a Olkusze, v horách kielecko-sandomiřských a u 
Chrzanova v Haliči. Zprávy staré vztahují se na krajů Bytomi, Szarleje a Dqbrowky, 
dnes vyčerpaný (Géogr. et éthn. de la Pologne. Frib.-Laus. 1916, 1. 1, 26). 

Hrabák I, c 242. Dolováni ve Stříbře klade listina do XII. stol. 

Jedna záušnice z Pruska, kterou analysoval Helm, měla 53‘4 olova 
a 46’6°/o cínu (Verh. Berl. 1895, 762), jiná z Malé Týnice ve Slezsku analysovaná 
Krokerem 90‘5°/ o olova a 9°/ 0 činu {Schles. Vorzeit. IV. 568). Jiné náušnice označené 
za olověné hlášeny byly z Hrádku v Praze, z Lipan a ze Slezska z Týníce a Neu- 
stadtu (Srv. ZS. I. 600). Ale i cínové se občas vyskytly na př. u Velíme, Debrnu, 
Libéjic v Ce<hách, u Židlochovic na Moravě a uvedených dvou míst ve Slezsku 
(I. c.), i na Bílém Brde v Chorvatsku (Vjestnik VII. 40). O ruských Špercích 
z imitovaného stříbra srv. ZS. I. 636 a Arnc Suěde 102, 104. 

* Harkavi Cicaa. 193, srv. i TpyflLi III apx. c. I. .347 
5 Jacob Hcndclsart. 66. 

11 Arístov IJpOM. 119 — 120. 

Florinskij TTcpn C:i. II. 348 — 354, Strabon XV. II. 19, Tomaschek MAG- 
Wien, XVIJI (8) 
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v severním Chorasanu v kraji mešhedském a kučanském, pak i v Hindu- 
kuši (Bámyián) a v Zabajkalí. Přední Indie cínu zprvu nedodávala, 
za to ze Zadní vozil se už v prvních stoletích po Kr., hlavně 
z Péráku, kde se celý export soustředil v přístavu Kalahu. 1 Proto 
také permské bronzy, rovněž jako sibiřské a čínské, mívají dosti 
silné procento cínu, až 20 ÍJ / o i více. 2 V slovanském kraji bylo 
ho však po málu, i kdybychom uznali za správnou uvedenou 
zprávu Ja’kúbovu o Cechách. Naleziště pomořská zmíněná v lis¬ 
tině Mestvinově byla zajisté jen nepatrná. Všude byl hlavní cíno- 
nosnou rudou cínovec (kassiterid), jenž roztápěn se sodou na 
uhlí, odkyslicuje se v cín. 

O antimonu víme jen, že vyskytuje se ve větším množství uz 
v bronzech velmi starých v Uhrách vyráběných, které se obchodem 
dostávaly i na sever. 4 Slované se teprve po okkupaci dolů šťáv- 
nických, kremnických, freiberských a příbramských seznámili 
s leštěncem antimonovým (antimonit). V praehistorické jejich 
industrii nemá antimon žádného významu. Za to zinek je význam¬ 
nější proto, že se objevuje od X. stol. jako typická součást bronzů 
(srv. dále str. 222), a to nejen na západě, nýbrž i v nejsevernějších 
končinách, jak vidíme z analys bronzů mohyl ladožských, uveřej¬ 
něných gen. Brandenburgem. Obsahují od 1—13° (1 zinku. Ovšem 
jak se tam dostával, a kde se vůbec tyto bronzy (v Přiladoží 
jsou to ponejvíce věci rázu nordického) robily, nevíme a nemohu 
pověděti, zdali už slovanští kovolijci znali Čistý kov. Také není 
dokladu, z něhož bychom mohli souditi, že byly exploitovány dnešní 
doly zinkové nalézající se v Polsku u Olkusze a Siewierze, ve 
Slezsku u Tarnowských hor a Bytomi a v Haliči u K^tů. Ani 

‘ Tomazchek 1. c. (10), Pollak MAG. XVIII. (8), Bliimner Techn. IV. S] , Beer 
OTKy^a jioGi.iBaJiocT. ojiobo, bxo;j. í i coctqbjj „tpeBHcn Gpoiui.i (^p. Mock. 
VI. 234). Jiné prače pojednávající o olovu a cínu v starověku jsou: E. Reyer AUg. 
Gesch. d. Zinnes. Ósterr. Zs. f. Berg-- u. Huttenwesen 1880, Babsí C. L’ětain, Paris 
1*84(Les rnétaux dans l ant. et au moyen áge). Etudes sur 1‘étain dans fant. Paris 
1886 (Ac. Inscr. Bul].), A.Frantz Blei und Zinu im Alt. (Berg- u. Hiitt. Zt. 1880), 
K. B. Hoffmann Das Blei bei den Volkem des Altertums (Berl. 1885). 

Arne Suěde 217. 

' Srv. výše str. 214. 

* Srv. Helm Otto (Corresp. Bl. 1897, 52. Berl. Verb. 1897, 123, Zs. f. Ethn. 
1894 Heft VI.) a Krohnke O Chem. Untersuchungen an vorg. Bronzen Schles- 
wig-Holsteins. Kiel 1897. Diss. (pokládá přimíšeni, antimonu za neúmyslné). 

a Géogr. et éth. de la Pologne 1. 1. 25. 
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industrie antická, ač mosaz znala (aurichalcum, opEÍyaXv.o^), nedo¬ 
vedla ho robiti. 1 

Mědi Slované zprvu také neznali (srv. ztrátu střídnice za 
sumír. akkad. nradu , o němž učiněna zmínka výše na str. 208). 
Měď a starý bronz, s kterým se setkáváme ostatně nepříliš hojně 
v předhistorických nálezech končin Slovany obydlených, byly pů¬ 
vodu cizího a přinášeny obchodníky jednak od východu (z Uralu, 
Turkestanu, Kurdistanu a M. Asie), jednak z Balkánu (Euboia, 
Arg-olís, Sikyon, Makedonie) a z Itálie, kamž se zase svážely 
z dolů na Sinai, Kypru a z Hispanie.“ Do Poznaňská šel značný 
import už na konci doby neolithické. 3 Když pak nastal větší im¬ 
port zlata a stříbra k Slovanům a s ním stoupla i domácí výroba 
těchto kovů, měď a bronz ustoupily vůbec do pozadí. Na šperky 
dávaly se drahé kovy, na zbraň a nástroj železo a na konci doby 
pohanské jsou vskutku bronzové nebo měděné předměty u Slovanů 
poměrně řídké. V kurhanech drevljanských bylo 72 n 0 šperků stří¬ 
brných a bronzových jen 28 <J / 0 . I to nasvědčuje, že domácí výroby 
mědi místy vůbec nebylo, místy že byla jen v míře nepatrné. Zmínek 
v historických pramenech je málo a nesahají před XIII. století. 6 
Ze všeho je patrno, že po celý pravěk až do konce doby pohan¬ 
ské hlavním pramenem mědi byly doly cizí, pro východní Slovany 
speciálně, tak jako pro Finny, doly urálské a chorasanské, kde všude 
bylo mědi dost vedle zlata a stříbra, zejména v horách Chorasan- 
ských a Karadažských sev. Tabrisu a v okruhu mijaském na 
Urále, kde je plno měděných „čudských kop".* 5 Také na Altaji na 
Změjevé hoře, u Loktévky, Bělousovky. Ale zbytky prastarých 
dolů měděných se šachtami 10 — 150° hlubokými našly se nověji 

1 Srv. Franlz Zink und Messing im Alterthum (Berg- und Hutt. Zt. 1880) 
:i Blůmncr Techn. IV. 92, 193. 

Srv. Blumner Techn, IV. 57—67, 164. Dále srv. C Bischoff Das Kupfer 
in der vorhist. Zeit. Berlin 1865, M . Much Das vorgesch. Kupřerbergwerg auf dem 
Mitterberg bei Bischofshofen (Wien 1879), O. Montclius Arch. f. Anthr. XXVI. 470. 

3 Mannus IX. 151. 

* Antonovič Jlpeoji. Kypr. 18. 

5 Srv. výše na str. 214 uvedenou listinu z r. 1221 — 1224 z Malopolska 
a listinu Beneše z Bránice z r. 1288 o zlaté, stříbře, olovu a mědi v Opavsku 
(Emler Reg. II. 622). V Polsku jsou staré doly ve výšinách u Kielcú, hlavně 
u míst Miedzianka a Miedziana góra (Géogr. de la Pol. 27). Srv. též Hrabák 
Hornictví 1. 217. 

0 Pollalc 1. c. 7, Hintze I. 206 (Bogoslovsk, Nižně Tagilsk a j.), Florinskij 
j. 216 sl., kde výčet hlavních rudniků. Také Skythové a Massageti měli podle 
Herodota šperky zlaté a zbraně měděné [Her.- I. 215, IV. 71). 
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i v bachmutském újezdě jekalerinoslavské gubernie, patrně už 
z doby předslovanské. 1 * 

Ostatně o tom, jakým způsob°m Slované zpracovávali bronz, 
v jaké míře znali a užívali jednotlivých jeho sloučenin, víme 
málo už z toho důvodu, že bronzů, o nichž můžeme říci určitě, 
že byly původu slovanského, bylo pramálo analysováno. Jsou to 
především jen některé nálezy ruské, hlavně ze severní Rusi, původu 
ponejvice nordického nebo řinnského a sibiřského, o nichž máme 
řadu analys publikovaných gen. Brandenburgem, VI. Celincevem 
a T. Arnem.- Jako význačné charakteristikon bronzů z petrohrad¬ 
ských a přiladožských mohyl objevuje se naprostý nedostatek cínu 
(nic nebo kolem 1,°/ (1 ) a za to dosti olova (až 15—20°/ 0 ) a zinku 
(až 10—13"'/n) vedle nepatrné příměsi železa (1—4°/ 0 ). Totéž 
konstatoval už J. E. Vocel u bronzů slovanské doby pocházejících 
z Čech. 3 

Naproti tomu sibiřská a čínská zrcátka ukázala Vlád. Celin- 
cevu velmi mnoho cínu, 23—24 n / 0 , vedle příměsi olova a podobně 
zrcadla s nápisy arabskými. 4 Věci ze střední Rusi, na př. z Ljady 
u Tambova, jsou celkem uprostřed mezi prvním a druhým po¬ 
měrem."’ Některé bronzy sibiřské mají až 15°/ 0 zinku. 0 

Železo. Železo bylo u Slovanů kovem nejobyčejnějším a nej¬ 
hojnějším a také o jeho výrobě i spotřebě víme nejvíce, ne sice 
z historie, ale z archaeologie. Některé vynikající železné objekty 
ze slovanských nálezů bývají sice také původu cizího, tak nordické 
meče nebo orientální šavle a topory, ale ostatek je vesměs výro¬ 
bek kovářů domácích. A že industrie železná byla na počátku 
doby historické v rozkvětu, vidíme i z hojných stop po místní 
domácí výrobě železa z rud, totiž ze zbytků pecí a tavíren. Histo- 

1 Tpv;u>i XIII. apx. c. I. --Ir*. 

- Brandenburg Kypí. llpu.'ia;i. 30, 34. 37, 41, 44, 51; Tpyjp.i kom. .Apx. 
oúui iio lipoumio;iCTDy xitmiiko-tcxii. anajniaont ^peBmixT, 6pOH:vt no^i. 
pca IJcauoucKoi o ii lipairjnciiGvpra (Petr. Ib82, 1884], Arne Suede 219. Jedna 
fibule byla téměř ien z médi (73‘5%) a zinku (24°/ 0 ). Také Bibra naše) v bron¬ 
zech z knrhanú vladuneřskc gubernie z doby slovanské vedle činu (4—11%) 
i zinek (2—7%). Bibra Die Bronzen- und Kupferleg. der alten Volker Erl. 
1869 105, srv. Vocel Ober Bedeutung 30. 

3 V ocel Pani. II. 297, Arch. Par. II. 4 (170), 7 (173). 

1 Čelincev XiiMimccKiii anamia-L opona. acpKa.TL ko:j:i. CaparoBCKOii 
apx. komm. (Tpy.p.i Cap. apx. k. XXX. Sar. 1913). Srv. Arne I. c. 217. 

■' Arne 1. c. 219. 

a T allgren Coll. Tovostine 33. 
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rických zpráv o dolování rud a dobývání železa je však před XII. 
a XIII. stoletím pramálo. 

Železo vyskytuje se v Evropě na přemnohá místech odedávna 1 
a také v zemích slovanských hojně v podobě několika druhů rud 
železných, především jako hroudovitý limonit (hnědel), jenž se 
nalézá na povrchu půdy, tak že jeho dobýváni je velice snadné 
(je to také nejobecnější ruda železná), potom jako magnetit (ruda 
magnetová) a haematit (krevel), z nichž prvý je kovem velice 
bohatý a nejlepší rudou, druhy chudší, ale vždy pramenem důle¬ 
žitým. Siderit (ocelek) přichází v úvahu v zemích alpských. 

Těchto rud (odrůd je několik) je všude hojnost, aspoň jedné 
nebo druhé a celkem jsou snadno přístupné. Čisté železo vysky¬ 
tovalo se sice odedávna v meteoritech, ale při posvátné úctě, 
s kterou staří pohlíželi na podobné s nebes spadlé kameny, je 
velice pochybno, zdali kdy Slované tohoto železa prakticky 
použili. 

Jednotlivé* jmenované rudy železné jsou v zemích slovan¬ 
ských odedávna známy. V staré vlasti slovanské, 2 v pozdějších 
zemích polských, pomořských a v západní Rusi, je přemnoho míst, 
kde se nalézá limonit, následkem toho i mnoho topícleých jmen 
od sl. ruda odvozených, 3 — značí to speciálně rudy železné — 
a totéž můžeme říci i o zemích Slovany později okkupovaných, 
o Polabí, o Cechách, Moravě, Uhrách, zemích alpských i balkán¬ 
ských, kde Slované, přišedše, nalezli všude silně rozšířenou že- 
eznou industrii, doly a tavírny, kterých se potřebovali jen dále 
ujmouti. 1 Proto není divu, že v dolování a ve výrobě kovu ihned 
pokračovali, a už v XI. a XII. století setkáváme se s doklady, 
z nichž vidíme, že Slované odváděli dávky v železe, patrné doma 

1 Srovn. zejména L. Beck Gesch. des Eisens (Braunschw. 1884. II. vyd. 
1891 — 1903), A. Franlz Eisen und Stáhl im Alterthume (Berg- u. Hiitt. 2t. 1882), 
M. Hoernes Zur Archaeologie des Eisens in Nord-Europa, Globus 1891. 19, 
Bliimner Techn. IV. 67, 205 sl., Sittl Archaeologie 210 sl. a Hrabak Hornictví 
II. (Železářství v Cechách. Dějiny železa) Praha 1909. 

2 Zde jsou hojná ložiska v paleozoických a triasových vrstvách výšiny 
Kielecko-Sandomiřské, u Cz^stochowy, Olkusze, ve Slezsku u Bytomi, v Tar- 
nowských horách a v Haliči u Krzeszowic (Géogr. de la Pol. 25). 

3 Srv. výčet výše na str. 211. 

1 Předslovanské dolování na Moravě nebo Slovensku je doloženo už Tacitem 
při zmínce o gallských Kotinech (Germ. 43) a také Ptolemaiova ai87}p(i)pt>xe ; .a 
(11. 11, 26) sem patří. Srv. mé SS. JII. 30. 
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vyrobeném 1 a od XII. století počínají se objevovati i zprávy 
o dolech železných ( ferri fodinae) na Moravě, v Polsku, Pomoří, 2 
v Korutanech už dokonce z X. století. 1 K XI. a XII. století vztahují 
se zmínky o železnících ( zelaznik , ferrarius ) z Čech, -1 kde ostatně 
Václav Hájek z Libočan zachoval o dolování pověsti z dob mno¬ 
hem starších/’ 

Vyrábění železa z rudy nedělá valných obtíží a mohl je do¬ 
bře podniknout! i primitivní člověk doby praehistorické bez zvlášt¬ 
ních vědomostí a přístrojů. Zejména, je-li ruda čistá. Dosvědčují 
nám to methody, kterými dobývají železa z rud dosavádní primi¬ 
tivní národové, zejména afričtí/' V celé tropické Africe domorodci 
vyrábějí si potřebné železo sami a Luschan se docela domnívá, 
že odtud přišla známost toho do Aegypta a dále do Evropy. 1 

Železo ovšem, na rozdíl od jiných kovů, nedobývá se Čisté, 
poněvadž by bylo neupotřebitelné pro přílišnou měkkost. V době 
praehistoriché a ještě dlouho do středověku výroba se dála tak, 
že se z rudy docilovalo železo s malou příměsí uhlíku, tedy bucf 

1 Srv. v listině Innocenta II z r. 1136 o poplatcích arcibiskupu hnězden- 
skému: decin ae mellis et ferri (Cod. Pol. m. I. 10, Cod- Pom. 1. 28—29. Pieko- 
siňski Doc. 26, 29). Další polské doklady z XIII. stol. viz u Bujaka Studya 191 
Ve vsi Rudnikách připomíná se k r. 1261 mlýn na mletí rudy železné (Cod. Pol 
III. 81). Z Čech srv. v listině kladrubské z r. 1115 (fals. XIII. st.).‘ ferri massas 
pfersolvere ( Friedrich Cod. I. 399, 402, 431] a sem zajisté náležejí i ferrarií qui 
solvunt ferramenta qualer in anno listiny vyšehradské z r. 1088 |fals. Xll. st.) 
a železník uvedené listiny kladrubské z r. 1115 I Friedrich Cod. I. 384, 398] < 
K Opavsku viz Benešovu listinu z r. 1288 (srv. výše str. 214]. 

2 K prvním zprávám XIII. stol. náležejí výše vzpomenuté listiny pomorské 
z r. 1249, 1294, dále z Moravy listina z r. 1220 (fals. XIV. st.) připomínajíci 
vrchy u Lašfan a Domašova, v nichž se kope železo. V téže listině je doložen 
mons, qui dicitur Ruden a Rudna czesta, v jiné české z r. 1 184 doloženy Rude- 
rlice ( Friedrich Cod. I. 273, 314, II. 414). K Pomořansku srv. i Bogus\au)ski 
Dzieje II 348, 559, pozn. 168. 

3 Salzburger Urk. B. I. 79 (Nr. 13], Srv. též Beck Gescb. Eis. I. 2 730, sl. 
754, a Můnichsdorjer Gesch. des Huttenbergers Bergwerkes. Klageofurt, 1870, 
9, Fič Pam. XV. 79. Beck dokládá dolováni v Erzbergu štýrském Í nápisem 
z r. 712 ( Hrabák II. 67). Jinak o pozdější historii dolů v Krajině viz u A Kob- 
lara Zgodovina železarstva na Kranjskem (Let. sl. mat. 1892, 185), o předhisto- 
rické u Mullnera (Corresp.-Blatt 1889, 206). 

1 Srv. výše pozn. 1. 

6 Srv. o tom u Hrabáka II. 62—63. * 

u Srv. R. Andree Die Metalle bei den Naturvolkern mit Berucksichtigung- 
der praehist. Verháltnisse. Leipz. 1884, F. Luschan Eisenteclinik in Afrika.’ Zs- 
f. Ethn. XL1. (1909) 22. 

7 Luschan I c. 52. 
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železo kujné (pod 0*6° „ uhlíku) nebo ocel (kolem l'5°/ 0 uhlíku). 
Železa s větším procentem, dnes t. zv. litiny surové a železa 
plátkového staří vůbec nemohli dostati, poněvadž nedocílili pří¬ 
slušného vysokého žáru, jaký vyvozují naše vysoké peci. Ruda 
železná taví se totiž při 1224' 1 C, ale už při 700" vylučuje se 
z ní měkká massa, kterou lze kovati; tvrdosti jí přibývá rychlým 
chlazením nebo přidáváním uhlíku. Zůstane-li totiž déle ve styku 
s žhavým uhlím, přijímá do sebe uhlík, jehož je zprvu prosto. 1 



Obr 41. Schéma vývoje peci na železo. 


Tavírny (peci). Celý tento starodávný postup výroby dál se 
v tavírnách, jaké známe v Evropě už z !. tisíciletí před Kr. 
a jakých se našlo plno i v zemích slovanských. Ruda byla nej¬ 
dříve rozbita na malé kousky, vyprána vodou, po případě i roze¬ 
mleta a pak podrobena pálení pomocí rozžhaveného dřevěného 
uhli, na něž byla položena Aby se mohl při tom vyvinouti žár 
náležitě vysoký, nepálila se ruda na otevřené hromádce uhlí, nýbrž 
ve zvláštní k účelu tomu zkonstruované peci. Jak vypadaly tyto peci 
taviči, kterých se užívalo u Slovanů právě tak, jako u jiných sou¬ 
sedních národů k vyrábění železa, souditi můžeme jednak z analog-i- 
ckých pecí dnešních primitivních národů, jednak z mnohých zbytků 

1 Srv. Beck Gcsch. Eisens. l. a 12 sl., 16, A. Gurlt Eisen- und Stahlgewin- 
nung bei den Romern. (Nass. Ann. XIV. 2 317, XV. 124, Ausland 1881 Nr. 37, 
72), Bliimncr Techn. IV. 20\ 340. Hrabák I. c. II. 7. Velice poučná byla v tomto 
směru i přednáška prof. česke techniky F. Hasy o dějinách výroby železne dne 
8. března 1913. (Obzor praeh. II. 32). 


L. NiederJe: Slavaniké nlnro/it nmti. 
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po starověkých tavirnách v zemích Slovany obydlených. Je oby¬ 
čejně těžko, ba nemožno určití, z které doby tyto hojné peci po¬ 
cházejí. Ale jelikož se konstrukce jeví v podstatě jednotná, af běží 
o nějakou předslovanskou tavírnu, nebo tavírnu se zbytky středo¬ 
věkými, je zřejmo, že také ta část pecí, která náležela počátku 
doby historické, byla stejné konstrukce a robila železo stejnou 
methodou. Proto se smíme na staré tavírny dívati jako na celek 
a abstrahovati z nich bez obavy i obraz výroby pro konec slovan¬ 
ské doby pohanské. 

Zmíněné analogie vykazují celou řadu primitivních pecí od 
otevřené a mělké jámy (obr. 41 n) k přechodni hluboké šachtě 
( b, c) (obé s průduchem pro vítr v zemi nebo s umělým vháněním 
vzduchu pomocí měchu) a ještě dále k africké šachtě nad po¬ 
vrchem země postavené (c/), prototypu to našich vysokých pecí. 1 
Všude je postup tavení stejný. Na dno se dalo dřevěné uhlí, 
k němuž vedl průduch, a na uhlí ruda a opět uhlí. Přirozeným 
nebo umělým tahem vzduchu rozžhavené a rozteklé železo shro- 
maŽdovalo se na dně peci nebo vytékalo postranním otvorem. 
Process se opakoval i několikrát, neŽ se dostalo železo, ovsem 
nečisté, hroznovité podoby nebo houbovité (Pliniova spongea ), 
německy t. zv. Luppe, pomíšené s popelem a struskami, které se 
musilo teprve čistiti kováním nebo tlučením pomocí prostých ka¬ 
menů, až se dostalo kujné železo čisté. 

Poslední konečně způsob byl ten, že místo velkých pecí ze 
země nastoupily peci miniaturní, totiž tyglíky z ohnivzdorné hlíny 
s otvory pro tah i pro výtok kovu (srv. dále). 

Že podobné peci známy byly také Slovanům, dokazují nám 
přímo zbytky taviren roztroušených po západních zemích slovan¬ 
ských, kde bylo místy, jak jsem pověděl výše na str. 223, množství 
rudy (zejména limonitu) k disposici, a to i na povrchu půdy, tak 
že sbírání bylo velmi snadné. Bohužel nejsou nálezy těchto taviren 
zemí slovanských dosud sebrány a náležitě prozkoumány a uveřej¬ 
něny. O největší části nálezů dočítáme se jen více méně povrchní 
zmínky o zbytcích tavírny nebo peci se struskami železnými, ale 
o konstrukci vlastní a také o stáří nebývá pověděno pravidlem 
nic určitějšího. Proto také následující přehled je jenom předběžným 
obrazem a látky nevyčerpává. 

1 Beck Gescli. Eisens l. 2 310 sl., Hrabák II. 66, Bliimner 4. 216 sl. 
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Ani v Cechách, ani na Moravě, kde je přece tolik probadáno, 
nemůžeme o těchto pecech říci mnoho. Většina nálezu je nejistého 
stáří, poněvadž nebylo u nich nalezeno nic, anebo bylo naleziště 
jen ledabyle prokopáno. A pak z popisu není obyčejně viděti nic 
jiného, než že běželo o nějakou taviči pec. Následkem toho mi nelze 
podle zpráv zařaditi určitěji celou řadu pecí z okolí Prahy v Košířích 1 * * 4 
na Kotlářce, Vršovicích, Slupech, 
v Nuslích, u Roztok, Reporyj, a dále 
v Čechách odkryté jámy u Trmic 
blíže Ústí, na Svákově u Sobě- 
slavě, u Skalska (Kováně), v Bezně, 
v Libčevsi u Bydžova, na Hrádku 
u Kosoře, u Sadské, na Moravě pak 
jámy u Kokor, Doloplaz, Berouna, 
u Šternberka, Mohelnice, v Šišmě 
u Dřevohostic, u Náměšti, Křeno- 
vic, na Obřanech . Několik nálezů, 
a to právě z částí dobře prozkou¬ 
maných, náleží do římské doby, tak tavírny u Tuklat, Broučkova, 
Piněva a především jámy z Bubenče a Podbaby, vzorně J. Jírou 
popsané,’ 1 na Moravě pece na Starém Hradisku u Okluk. 1 Do slo- 

1 Košíře (Praeliíst. Obzor 1. 13, MAG. XXI. 33, Pam. XIV. 472], Vršovice 
Praeh. Obz. I. 1>), Slupy (MAG. 1890 136), Nusle (Pam. XIV. 669), Roztoky 
(Pam. XI. 584, Xil 210), Řeporyje (dopisem), Třmíce u Ústi (MAG. XIX. 93, 
Verli. ber]. 1889. 405, 789, 1898, 189), Svákov (Pam. XII. 224). Kováň (Pam. 
XIV. 585), Bezno (Pam. XIV. 669), Vaněk (Obrázky 9], Libčeves (Zs. f. Etlin. 
1880, 1051, Hrádek u Kosoře (Pam. 1916, 91), Sadská iPam. 1915, 143). 

Kokory, Doloplazy, Přikazy, Beroun (Wankel M. C. C. 1890. 226, 227, 
228, Praeh. Eisenschmclz- und Schmiedstatten in Máhren. MAG. 1879, 289 sl. 
Čas. of. 1891 95), Šišma (Našinec 1893. č. 82. Čas ol. X, 115), Náměšf, Určíce 
(Čas. o!. 1891, 95), Křenovice, Ohřány (Pravěk 1912, 107). 

a Tuklalv (Pam. XVII. 374, Pii Star. II. 3, 149, 151), BrouČkov (Pam. XVI. 
337, Píč Star. ibidem), Piněv (Pam. XV. 365), Bubeneč, Podhaba, cihelna Reise- 
rova ( J. Jíra Obzor praeh. I. 44, 52—53, 11. 1, 5, Pič Pam. XIV. 669). V Bubenč 
a v Podbabě zjistil Jíra 28 peci z římské provinciální doby, nižných forem, mez 
nimi řadu ohvyklých jam do země hlpboko zapuštěných (srv. Obzor II. 9, 12> 
obr. 14), na dně ještě s koláči železa stydlého a s uhlím dřevěným. Odchylné a 
vysoce zajímavé byly jiné malé pece nehluboké (obr 42 A), z nichž nad povrch 
země vybíhaly homolovité komíny (B), v celku výše 70--90 cm. (Obzor II. 2, 5). 
Dole byl otvor postranní (C) při samé spodině vedoucí do jakési v hlíně vy¬ 
hloubené čtyřboké nádrže (D), před niž byla větší gama, patrně k obsluhován 
peci, 50—60 cm hluboká. Vše náleži osadě z doby římské. 

4 Okluky ( Lipkn-Snětina Staré Hradisko 41) 



Obr. 42. Tavirna v Podbabě z doby 
římské (podle J. Jíry). 
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vanské doby hradištní, soudíme-li ze střepů při jamách nalezených, 
kladl bych v Cechách jedině peci v Praze ve Smetanově ulici, 
dále pec na Závodí u Berouna, pec na Brčkolách u Statenic, 
v Liběši u Jílového, 1 * 3 na Moravě pak zajímavou zapomenutou 
pec v Rozvadovicích a tavírny u Rudic poblíže Blanska, pak 
u Rudky blíže Kunštátu, k nimž náležejí patrně i tavírny u Nákla 
a Slatinek objevené. Na všech těchto místech pálena byla ruda 
v ohnivzdorných tyglících do pecí postavených, o nichž dále 
bude řeč. 

Totéž, co o Cechách a Moravě, platí v celku i o podobných 
nálezech v dalších zemích slovanských. Většinu jich opět nedove¬ 
deme určití; 4 část je z doby římské, 5 * část bude z hradištné doby 
slovanské, — ale uvésti jich lze jen pramálo. Z Ruska hlásil Chvojka 
zbytky tavíren s tyglíky na hradišti Šargorodu/ 1 Hamčenko kon¬ 
statoval výrobu železa na hradištích u ř. Korčevaté, 7 a Melniková 
na několika místech ve Volyni. 8 

Celkem vidíme, že základním tvarem tavíren jsou i v zemích 
slovanských jámy s průduchy a výlevy na stráních nebo i s odko- 

1 Pič Pam. XIV. 471, XV. 83, Vlačiha Obzor praeh. I. 16, Pič Star. 1H. 
389 sl. Ale doklady stáří nejsou vždy přesné. 

‘ J Rozvadovice (Čas. ol. 1895, 114). 

:1 Wankel Praeh. Eisenschm. 312, Knies Č. Lid 111. 548, Čas. ol. 1886, 108; 
1889, 58; 1891, 95, Červinka Morava v pravěku 328, 329. 

1 Srv. zejména stať O. Olshausena Eisengewinnung in vorg. Zeit (Zs. f. 
Ethn. XLI. 60) a starší jeho stati v Berl. Verh. 1893, 1897, 1905, 1907, dále 
H. Grosse (Zs. f. Ethn. 41, 72), R. Kriegera (ib. 1914, 447) a starší stati Viedenze 
(Berl Verh. 1881, 1 33), Altena (Zs. f. Ethn. 1882,1). Zbytky tavíren jsou i u Smo- 
kovcu v Tatrách (j. Spottl MAG. XIV. 85). 

3 Tak pece v Siedlikowě (Poznaňsko) s řim. mincemi (Album zab. pozn. 

IV. 9), jámy v Siedlmině (Jarociň), dále jiné v okresu k^piňském a ostrzeszowském 
a v Solaczi u Poznaně ( Schwartz Zs. f. Ethn. 1881, 50, Kostrzewski Wielkopolska 

142, Mannus 111. 115, 295 a Olshausen Zs. f. Ethn. 1914, 449). Nejvíce snesla 
zpráv ze Slezska (Moštěnice, Tarxdorf) a z Lužice (u Dobryné a Baranu, kr. Luków 
a jiné z okolí Chotěbuzi), z Braniborska (z Postupimi u vsi Bergholze) velká 
diskusse, která byla v berl. anth. spol. r. 1909 podnícena přednáškou Luschanovou 
o železe africkém a zprávami o slezském nalezišti u Tarxdorfu na Odře (kr. Stě- 
nava), kde se našly jámy válcovité, konstrukce sporné (srv. je odkryté na obr. 43) 
a kde jich znalci odhaduji na 30.000, — což zajisté svědčí pro dlouhodobé dobý¬ 
váni železa. Bohužel o žádném při tom jmenovaném nálezu nebylo možno určiti 
dobu, z které pochází (Zs. f. Ethn. XLI. 60, 72). 

u Tpyabr Xll. apx. c. I. 100. 

7 Tpyjti.ř apx. c. Vil no. 11. 135. 

8 l'pyítí>i XI. apx. c. Kijev. I. 510, 
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panou hlinou na jedné straně. 1 Při nich vznikly pomalu nástavky 
nad povrchem, komíny, do nichž se pomalu přenášela pec, takže 
v pozdní fasi vývoje pec se nalézala už nad povrchem. Jámy jsou 
pravidlem 60—100 cm hluboké a 35—50 cm široké. Bývají však 
ještě větší. Tvar se mění mezi podobou kotle nebo hlubokou užší 
šachtou nebo podobou láhve s otvorem užším, nad nimiž místy 
zbudován byl z hlíny jakýsi více méně vysoký komínek, jaký jsme 
poznali z Jírových nálezů v Podbabě, kde komin homolovitý nad 
nehlubokou jamou měl výšku 70—90 cm. Vnitřek pece býval 



Obr. 43. Pece na tavení železa v Tarxdorfu ve Slezsku (podle Olshausena). 

Celkový pohled a pec s průřezem. 

1 O těchto průduších zprávy často nemluví, ale jen následkem nedokonalého 
prokopáni, poněvadž musily býti a také, kde se původní zpráva o nich nezmiňuje, 
dodatečný nález je leckde ukázal (Nusle, Bubeneč, Pič Pam. XV. 83). 

* Srv. Obzor praeh. 1. obr. 10, 11, 11. obr. 12. Ovšem, že by byli Slované 
dospěli k budování velkých pecí s vysokými komíny, dokladů není. Takových se 
ostatně nepřičítá ani industrii římské (Bliimner IV. 227). L. Beck (Gesch. Eis 
1. 779) rozeznává už v staré Germanii dvojí tavírny v otevřených jamách (Herd- 
g-ruben, Luppenfeuer, Rennfeuer) a v pecích až 150 m vysokých (Schachtofen, 
Stuckořen, Wolfsbfen), patrné při větši a racionálnější výrobě, a domnívá se, 
že tyto prostřední formy mezi otevřenou jamou a pozdější vysokou peci vyvinuly 
se už velmi časně (v Vlil. stol.) ve Štýrsku (I. c. 817). 
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vymazán bělavou jílovitou hlinou, drobnou slámou promíšenou a 
silně do červena vypálenou (až na 10 cm)\ dno bývá někdy vy¬ 
dlážděno. Do pece se kladly vrstvy dřevěného uhlí a rudy třebas 
několikráte nad sebe (Rozvadovice) a ze spodu podpálily. Ruda 
se tavila pomalu a roztavený kov stékal na dno, kde se shro¬ 
mažďoval ve velké koláče, nebo otvorem 
postranním vytékal ven do jímky (Podbaba). 
Tento kov nebyl čistý, nýbrž struskovitý a 
musil se zbaviti strusek teprve kováním nebo 
novým přetavením. 

To byl obyčejný způsob. U Rudic, Hab- 
rúvky a Kunštátu na Moravě pálila se však 
ruda ve zvláštních silných ohnivzdorných ty- 
Obr. 44. Tyglík n. taveni ? lících - a to dvojích: bez rourek a se 4—6 
železa z Hrabúvky (podle rourkami u dna, kterými kov vytékal (obraz 
Wankela). 44). Podobné našly se i v Reporyjích. Ty¬ 

glíky byly 20—25 cm vysoké a 18—20 cm 
široké, stěn silných na 4 cm a při nálezu stály v černé, uhlím a po¬ 
pelem smíšené zemi. Uvnitř měly strusky nebo i čisté roztavené 
železo. Rourky měly délku 12—13 cm a 2 cm široký kanálek. 1 * 3 

Aby se docílilo většího přístupu vzduchu do pece a tím i většího 
žáru a rychlejšího roztavení rudy, používají i velmi primitivní kme¬ 
nové měchů k tomu účelu zkonstruovaných, kterými se vzduch 
do peci vhání. Podobné měchy znali už ve starém Aeg-yptě, Řecku 
i Římě " a mají je v Africe různí kmenové centrální.O Slovanech 
do konce doby pohanské není přesného dokladu. Ale samo slovo 
měchb je v tomto významu staré a všeslovanské, ba už litvo- 
slovanské 1 a také sama konstrukce pecí na rovině, v lese, kde 

1 Wankel MAG. 1879, 3! 2, tab. i. K pálení rudy v tyglících do pecí po¬ 
stavených srv. míněni Schlízovo a Olshausenovo v Zs. f. Ethn, XLI. 67. 69 a 
Hrabákovo I. c. II. 56. 

* Blumner Techn. IV. 140. 217, 223, 227 (a II. 190). Aegyptské leží na 
zemi vedle pece, dělník na nich stojí a drže v ruce provaz, střídavě jeden zvedá 
a druhý tlačí. 

3 Beck I. 331 sh, Luschon I. c. 24. K tavirnám potulných cigánů srv. 
tamže 780, 1033. 

' Berneker EW. 11. 46. Srv. i lit- máiszas, lot. máiss, máiless, stpr. moasis. 
Poprvé se vyskytuje v tomto smyslu u Srezněvského (Mař. II. 253) naji.MCHie 
MŤ.llltHOí' v Slovu Dan. Zatoěnika (Und. 20), v češtině u Husa, v ruk. Hra¬ 
deckém a slovníku Prešpurském (XIV. stol.). Srv. Gebauer Sl. s. v. Z téže doby 
je obraz kovářského měchu v Bibli Velislavově (obr 45). 
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nebylo lze docíliti přirozeného tahu tak, jako na větrných stráních, 
dále kde vidíme jámy mělké, nasvědčuje, že se užívalo nějakých 
umělých dmychadel. Ostatně větší zahnutá roura, u Nákla nalezená 
(srv. výše str. 228), je asi zbytkem takového měchu, jenž byl 
o rouře ohnivzdorné, do peci zastrčené a na druhé straně nepro¬ 
dyšně spojené s velkým koženým měchem, na nějž rudník při- 
šlapoval asi tak, jako to vidíme na obrazech ze starého Aegypta 
a Indie. 1 2 

ZPRACOVANÍ KOVŮ. 

Už od nejstarší doby kovové setkáváme se v Evropě s oběma 
základními technikami, kterými se surový kov přetvářel v užitečný 
výrobek, — v nástroj, zbraň nebo šperk. Dálo se to jednak ko¬ 
váním kovu chladného nebo rozpáleného, jednak litim kovu roz- 
topeného do forem. Obě techniky zůstaly základem vší kovodělné 
práce i u starých Slovanů, neboť v kultuře slovanské, pokud ji 
můžeme sledovati nazpět, shledáváme se s výrobky obou druhů, 
a užívalo se té neb oné techniky podle účelu práce a pak podle 
toho, která z nich lépe kovu vyhovovala. Měděné, bronzové, cí¬ 
nové věci byly většinou nebo vesměs lity, z části i zlaté a stříbrné, 
věci železné však většinou kovány. 

O slévání kovů u Slovanů nemáme vůbec historických zpráv 
a víme o něm právě jen z artefaktu nalézaných ve starých hrobech 
a sídlech a zhotovených litím do forem (kadlubů). Těchto forem, 
kterých se po střední Evropě našlo mnoho ze starší doby bron¬ 
zové, známe však jen málo, o nichž bychom mohli říci, že slou¬ 
žily rukám slovanského dělníka. Jsou to ponejvíce jen formy ne¬ 
patrných věcí okrasných z doby X.—XII. století a z končin rus¬ 
kých. Jinde je podobný nález skutečnou vzácností, na př. v Če¬ 
chách kadlub na jehlice, nalezený na Levém Hradci. Slévačskou 
dílnu se zbytky bronzu v jámě našel J. Píč na Vyšehradě, ale zdá 
se, že je z doby pozdější. 4 

1 Blúmner 1. c., Beje I. 3 75, 97. 237. 

2 Sem náležejí na př. formičky na liti stříbrných a zlatých šperku asi z XII. 
století, nalezené na různých místech v Kijevě ( Kondakov K.naju.i 142—144, Ot- 
mctTj za 1M94, 2, 37), kadluby na křížky z XI. stol. {Píč Kovy 85), kadluby 
z hradišť dněprovských ( Chvojka JtpCBH. 06. 53) 

a Pam. 14. 580, Píč Pam. XV. 84. 

s Pam. XV. 83, Star. III. 313. 
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Více víme o staré technice kovářské. Zde předně nomenklatura 
kovářská, tatáž ve všech řečech slovanských, ukazuje na velkou 
starobylost sahající beze vší pochyby už do doby jednoty slo¬ 
vanské: stb. kov 3 , kovati (*kuti) — cudere, a odvozená z toho 
slova kováč b, kovaXb (č. kovář), kov b, okovh t podkova dále ná¬ 
stroje ku práci potřebné, č. kovadlina, stč. kovadlo (všesl. formy 

vytvořeny s předl, na — stb. nako- 
valo, nakovalbno , r. HaKoaajibH«), 
kleště (v csl. klesta, pak oby¬ 
čejně v plurálu), kladivo v jižní a 
záp. slovanštině, jakož i termin 
shpojiti — conjungere. Jsou též 
vesměs doloženy už v textech 
nejstarších . 1 * Za druhé pak mimo 
množství výrobku, zhotovených 
kováním, našlo se z doby knížecí 
několik nástrojů kovářských, ba 
i zbytky dílny kovářské. Takovéto 
zbytky byly nalezeny na hradišti 
Sarg-orodu , 3 * 5 dále u Siedlmina 
v Poznaňsku a Czernikowě v Po- 
mořansku ,' 1 dále v Čechách na 

I Berneker EW. I. 592, Miklosich EW 153, Buchlovic Onan. li. 35. Ke 
Icovzi, kuti náleží í (s form. .sní) str. Ky3Hl», Ky3IIl>Ul, (srv. r. KyUHH, p. kužnia, 
kuzníca, č. kouzeň, kuzna. Berneker EW. I. 655, Buchlovic 1. c.). K stáři srovn. 
doklady z nejstarších textů u Srezněvského I. 1241 (k 0BQ.'IL, KOBaJlLHM, KOBa- 

Hiie, KoaaTii, kORanLj. Sem také náleží staré ruské KT.pmr, kopmi, Ktpmiii 
kovář, KTipMUHima — kovárna ( Sreznčvskij I. 1412, doklady od XI. století). 

3 Berneker 592, 517, 506, Miklosich 153, 117, 119, Buclilovič 1. c. 36. 

II Slovin. pajati, srb. cnojliTlf, cnujaTH, č. spájeti, pájka, p, apojic, wpajac, 
r. naMTi., cna>m>, npimaiiBaTb (Miklosich EW. 254). Sloveso shpojiti značilo 
původně svařováni dvou kovů. Srv. Zubatý Fil. Sborn. 1911, 97. 

1 IJ Koziny presb. bulh. X. stol. (ed. Popruženko 52J čteme: ll cocy^a 
3JiaTii ii cpcópetia ne momccti korutii ain,ti ne noJio>Knri> ero iiíi uakOBanunl. 
ii kJiaxiiBoan. tmtckiiMl onen*. Dále srv. Is. XL1. 7 (Upyr): Kptmi kobi.ii 
KJia^iiBii.Mb, 1. Sir. XXXVIU. 29: KOBajn, cfc;v« 6jiii:n> KOBa.ii.nn, Min. Putj. 
XI. stol. 40; yuib npiiuiL k.tIhiuimi] (Srezněvskij Mai. 1. 1242, 1241, 1229). 
Kleste připomíná Kosmas II. 45 

5 Chvojka Jlrm. apx. k. 11. I IpiuiojK. . 30. V drevljanske mohyle u Pere- 
sopnice našla se v okované truhličce malá kovadlina s mlatem [Mclniková Tpyflu 
XI. apx. c. 1. 507). Srv. obr. 46. 

" Roczn. Tow. Pozn. 1917, 115, Verh. Berl. 1900, 413. 








233 


hradišti Vlaslavi u Třebenic asi z XI. stol., 1 a není vyloučeno, že 
i pověstná velká dílna kovářská, Wankelem v Býčí skále odkrytá, 
nenáležela době hallstattské, ale mnohem pozdější, než byl halstatt- 
ský pohřeb, tak jako nedaleké tavírny železa. Mimo to máme ve 
Velislavově bibli obraz (obr. 45), jak asi vypadala dílna kovářská 
na konci Xlll. stol., a ten se zajisté nelišil mnoho od obrazu 
o nějaké století staršího. 3 

Na řormu nástrojů kovářských, kterou vytvořila potřeba sama 
příbuznou po celém světě,’ působily jistě nástroje římské, neboť 
podoba jejich k staroslovanským je veliká.' Ostatně můžeme zajisté 




Obr. 46. Železem okovaná skřínka 
z mohyly u Peresopnice. 


Obr. 47. Kovadlina s kleštěmi 
z hrad. Vlaslavi (podle J. Píce). 


směle říci, že se za celé tisíciletí v kovářské dílně téměř nic ne¬ 
změnilo, a že byla za doby římské i hradištní tatáž jako dnes. 
Ani mech dmychací. nescházel v stol. XI.” 

Kdy se výroba kovářská specialisovala ve zvláštní samostatné 
řemeslo, nevime, ale zajisté už velmi brzy jednotlivci v obcích 
věnovali se se zálibou této práci a nabyli v ní daleko větší zruě- 


1 Nalezena zde kovadlina s kleštěmi tvaru starého (obr. 47). Srv. Pič 
Star. III. 311. 

2 Wankel MAG. 1879, 319, 322 klade to sice do Hallstattu asi do III. stol. 

př. Kr., poněvadž prý dílna jako obětiště pokryta byla vrstvou vápencových kusů, 
ale mezi předměty v dílné nalezenými vedle kleští, kovadliny, 8 kladiv, dlát atd 
uvádí i železné srpy a klíce. 

3 Velisl. bible ed. Vocel tab. Vil. 
r 1 Srv. Andrce Parallelen 1. 153. 

0 Sbírky římských nástrojů a výtvorů kovářských viz u Blůmnera Techn 

IV. 289 sl., 364—373, u Bečka Gesch. Eis. I 2 , 538 sl., u Lindenschmita Alt. HV 

V. 256, tab. 46. 

tí Srv. výše str 230 pozn. 4. Konstrukci měchu (folles) popsal koncem 
XI. stol. Theofillus (Schedula III. 4). 
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nosti než jiný prostý hospodář, který se svými potřebami počal 
pak k nim docházeti. Terminy kováč b, kovaXu, korci jsou prastaré 
a doloženy už v nejstarších slovanských textech (srv. výše str. 232) 
a také v českých a polských listinách XI. a XII. století vedle 
železníků (ferrarii). jejichž řemeslo není zcela jasné, 1 doloženi jsou 

i hojní fabri — patrně 
kováři. Jejich zaměst¬ 
náním po vsích a pod¬ 
hradích bylo vyráběti 
pro obec nářadí a ná¬ 
stroje h ospodářské: 
kusy, srpy, pily, sekery, 
kladiva, kleště, hřeby, 
přesky, řetězy, zámky, 
klíče, zvonky a pod. 
a potom zajisté i oby¬ 
čejné druhy zbraní a 
nožů. Ti, kteří se na¬ 
učili dobré zbraně ho¬ 
tovit, stali se brzy 
zvláštní a velmi vá¬ 
ženou třídou zbrojím 
(fabri annorum), ze¬ 
jména ti, kteří dovedli 
hotoviti hlavní kusy výzbroje (meče, šavle, pancíře a přílby), 
k nimž bylo třeba zvláštní dovednosti, kdežto ostatni druhy že¬ 
lezných zbraní, hroty šípů, kopí a kované štíty snáze už hotovili 
po dědinách zvláštní výrobci štítů, puklic, hrotů (scutellarii, scu- 
tarií, sagjttarii, bucularii), sami to drobní kováři. Ale o těchto 
zbrojířích pojednáme více na příslušných místech v kapitole o vý¬ 
zbroji slovanské. Výroba a užívání kovových nádob k zavěšení 

1 Ale bezpochyby značí ferrarius výrobce železa, neboř čteme větu: ferrarii 
qui solvuni ferramenta quater in anno — a odváděli tedy daň v železe. Srv 
doklady výše na str. 224. Tam i o slově železník. 

9 V listině litoměřické r. 1057, hradišťské r. 1078, v boleslavské r. 1046 
(fals. XII. stol.) atd. [Fiiedrich Cod. 1. 5b, 57, 58, 84, 360]. 

O klíčích a zámcích srv. ZS. 1. 839. V jednom hrobě volyňském našla 
Melniková žel. okovanou skřínku (Tpy/;i.I XI. npx. C. Kijev I. 541, tab. Vlil, 4]; 
pudobnou známe z Gnězdova a z kurhanu u Jaroslavi (.5izot» OiO’!. Kypr. 59], 
O zvoncích, které nosil dobytek na krku. srv. výše str. 145. Nejsou přesně do- 
lož.eny ze slov. nálezů, ale vše ukazuje, že zde byly také. 



Obr. 48. Stříbrná mísa sassanidská ze sbírky 
hr. Stroganova (podle Kondal<ova). 
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nebo postaveni nad oheň bylo sice z části převzato od germánských 
Gotů v II. a IV. stol., jak by ukazoval výraz kotel b, přejatý z got. 
*katils, *katilus, ale jinak netřeba pochybovali, že dovedli v I. tisíci¬ 
letí po Kr. i slovanští dělníci vytepávati měděné a železné nádoby, 
ba snad se pokoušeli i o zlaté a stříbrné. Ze jich užívala i slo¬ 
vanská knížata, nemůže býti sporu. Je to také doloženo několika 
starými zprávami 2 a bohatstvím drahocenného nádobí honosily se 



Obr. 49. Byzantsko-orientální čiše VII.—IX. stol. (1, 2 Vrap, 3 Pereščepina). 


i některé pohanské chrámy polabských Slovanů a ovsem i sou¬ 
časné křesťanské církve ruské/ 1 Na jihu ovsem setkáváme se s po¬ 
dobným náčiním v chrámech IX. stol. a v domácnostech X. stol. 5 

1 Got. *katils nebo *katilus z lat catinus (stn. ketill, ags. cetek cytel t 
sthn. chczzil, kezzeí), z čehož všesl. kotuh> [Miklosich EW 135, Berneker EW 

I. 591K převzetí srv. Berneker 1. c. a Mladenav TcpM. CJ1CM. 6 ' Mladenov 
a Meillet (Etudes sur 1’étym. I. 186] myslí na prime převzetí z latiny. 

Srv, Saxo Gram, ed. Holder 362, Herbord II. 32, Gallus I. 6, Anon. de 
conv. Bag. 7. (Srv. citát v ŽS. I. 205.) 

Monach. Prieíl. II. 12 v Štětině (pln hrna vasa aurea et argentea), Herbord 

II. 32 (crateres aurei vel argentei in quibus epulari et potare nobiles snlebant. 
cornua etiam grandia taurorum deaurata et gemmis intexta . . . mucrones et cultros. 
multamque suppellectilem preciosám, raram et visu pulcram ibi conservabant). 

1 Stříbrné kaditelnice, panikadila a zlaté nádoby připomínají se v chrámu 
ustrojeném Andrejem Bogoljubským r. 1158 v Bogoljubově. Ostatně už Vladimír 
okrášlil církve kijevské a jiné drahocennými kříži, ikonami a nádobami |Let. 
Lavr, 3 113, 119). Srv více u Aristova llpOM. 121 sl. 

a Srv. listinu Trpimirovu z r 852, testament Ondřeie z r. 918 a Agapije 
z r 999 (Rački Mon. VIL 3, 18, 26). 
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Ale jinak není pochyby, že převalná většina nádob ze zlata a stříbra, 
které se porůznu nalezly v zemích Slovany obydlených, je původu 
cizího, buď římského a řeckého z dílen pontských, nebo, a to 
nejvíce, orientálního, z dílen perských. Perští a turkestanští vlád¬ 
cové oplývali bohatstvím drahocenných nádob, o čemž máme 
ostatně i svědectví starověká. 1 * * 4 

Forma zlatých a stříbrných nádob je 
dosti rozmanitá. V nálezech původu by¬ 
zantského nebo orientálního převažují široké 
nízké mísy uvnitř nebo i zevně ozdobené 
rytou a tepanou prací. Zejména jsou zname¬ 
nité známé t. zv. sassanidské (obr. 48), znač¬ 
nějších rozměrů, pak menší misky s krátkými 
širokými a vodorovnými držadly, charakteri¬ 
sticky do tupé špičky seříznutými a úpon- 
kou zbobenými,' nebo s držadlem dlou¬ 
hým (obr. 49, 2 a 51), dále šálky s postran¬ 
ním uchem, jež se nosily zavěšeny na pás. 

Typický pohár z doby VI.—VIII. stol., 
jenž se však udržuje ještě v stoletích násle¬ 
dujících (Taganča), je nízký kalich, sestá¬ 
vající obyčejně z nízké široké misky na 
nevysoké nožce, jež mívá pode dnem nasazený nebo vytepaný plechový 
nodus (49—56). Noha poháru je nízká, i když nádoba sama (cuppa) 
je větší a tvaru vyššího, jako vidíme na poháru z Pereščepiny. 

Vedle mis a pohárů je pro orientalně-byzantské nádobí ty¬ 
pický ještě džbán vysoký s protaženým úzkým hrdlem a s roz¬ 
měrným lehkým, silně odstávajícím uchem (obr. 50, 51), vedle něhož 
jsou ovšem i formy poněkud v profilu odchylné a s uchy menšími, 
jednoduchými nebo dvojitými. Džbán vrapský na obr. 50 pokládá 
Strzygowski za výrobek byzantský. 1 



Obr 50. Byzantský stříbrný 
džbán z Vrapu (Jos. Strzy- 
gowski). 


1 Cicero in Verrem IV. 62, Auson. Ep. ed. Peiper II. 311, Plut. Aem. 33, 
Athén. 4. 147, Menander (ed. Migne 836). Také poklad vandalského krále, který 
Belisar ukořistil pro Cařihrad, byl ohromný (Prok. Vand. II. 3 — 4, 9) a rovněž 
Theodorichem gótským sebraný poklad královský (Prok. Got. 11. 29, III. 1. Jor- 
danis Rom. 375), Srv. Th. Hampe Reallex. germ. Alt. II. 266. 

- Smirnov J. O caccaHllJXCKllXfc CjHOnaxTi. Kaz. 1894, Smirnov J. Bo- 
ctomhoc cepeópo. Petr. 1909, Tolstoj-Kondakov P. Hp. III. 76. 

J Misky tyto původu středoasijského nalezeny jsou v řadě pokladů. Srv. 
Tolstoj-Kondakov III. 139, Strzygowski AltaiTran 10—12, 105. 

4 /. Strzygozvskěho Altai-lran und Volkerwanderung. Leipz. 1917, 55. 












Obr. 51. Zlaté a stříbrné nádobí z pokladu nalezeného u Nagy-Szent-Miklóse (podle J. Hampela). 






Názorný příklad tohoto pro VII.—X. sto!, typického nádobí 
ze zlata a stříbra poskytl jednak poklad nalezený r. 1902 u Vrapu 
v kraji elbassanském, 1 * * jednak známý, již r. 1799 nalezený poklad 
u Nag-y-Szent Miklóse v stol. torontálské ~ a konečně poklad od¬ 
krytý r. 1912 u vsi Malé Pereščepiny v konstantinogradském új. 
poltavské gubernie vedle množství jiných a jednotlivých nálezů. 4 5 

Všechny tyto poklady pocházejí asi ze VII —Vlil. stol., byť 
po případě ukryty byly o něco později. Tak vypadá typické ho¬ 
nosné nádobí stolní této doby. Technika je tepaná s připojenou 
rytinou nebo i emailovou inkrustací. Skelné nebo drahokamové 
vykládáni dosud v nálezech chybí, ačkoliv je literárně doložil už 
Plinius/’ 

V té době Slované, jakkoliv měli již úzké styky s industrií 
byzantskou i orientální, neukazují ve své domácí výrobě takový 
stupeň vyspělosti technické, abychom mohli připustiti, že dovedli 
tyto cizí skvostné importy napodobili nebo podobné věci vyráběti. 
Jenom na jihu, kde, jako v Dalmácii, splývali již s kulturou římskou, 
dovídáme se o domácí výrobě stříbrného nádobí pro kostel a tedy 
i pro dům, ale ani tu nevíme přesněji, co je to ta domácí vý¬ 
roba, značí-li to dílny domácí (v Dalmácii) se slovanskými či s ci¬ 
zími mistry. Totéž platí o zmínce Kosmy bulharského (X. stol.), 
který připomíná kováře, vy tepávajícího kladivem na kovadlině zlaté 
a stříbrné nádobí. 

Jinde u Slovanů, zejména na severu, nemůže býti, myslím, 
zatím řeči o domácí slovanské výrobě. Na Rusi teprve po tom, 
když Vladimír povolal r. 989 mistry z Byzance/ a když vznikla 
jejich vlivem řada dílen v Kijevě, Novgorodě, Suzdali, Vladiměři, 
Cernigově, Rjazani, můžeme počítati. s rozkvětem domácího, sku- 

1 Popsal jej Strzyg-owski v spise uvedeném v pozn. předešlé (na str. 1 sl.). 

5 Srv. Hampel Alt. II. 401 (kde úplná starší literatura III. 288 sl. a téhož 
spis Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklós. Bud. 1885. 

Srv. /. A. Zarěckij kjiajyi> liánu- upn cc.tIj Ma:ian 1 [epeiíietiiiiia Koh- 
CTiiHTimorp. v. I Io.it . ry6. Holt. 1912 (Otisk z IX. seš. Trudů polt. uč. arch. 
kom ] a Farmakovskij Jahrbuch d. d. arch. Inst. 1913. Anz. 229. Hampe (Reál¬ 
ie*. jr. Alt. II. 278) klade jej do VIL stol., ale některé nádoby do V. VI. stol. 

* Srv. výše citovaný spis A. Smirnova. 

5 Plín. XXXIII. |2] 5. 

n Trpimirova listina z r. 852 [Rački Mon. VII. 3]. 

Ed. Popruienko 52. Srv. citát výše na str. 232. 

* Srv. let. Lavr. :i 1 19. 
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tečně slovanského zlatnictví, jak o tom v následujícím odstavci 
více povíme, a také na západě v Polsku a Čechách nemůže být i, 
myslím, před X. stol. řeči o domácí výrobě drahocenného nádobí. 
Pohár, který se našel v Rusi v slovanském hrobě u Taaanči z !X. 
a ž X. sloh (Tag-anča, srv. dále str. 240), nese na sobě zřejmě cizí 
ráz, rovněž jako jiné soudobé porůznu nalezené nádoby (srv. dále). 
Patrné se i zde místní výroba omezovala sé na nádobí hrubší, 




Obr. 52. Kotle železné a měděné (1 — 2 z mohyly u vsi Sjaznigy na ř Paši, 
3, *1 z Gnézdova). 


k potřebě domácí, tedy hlavně na kotlě železné a měděné nebo 
bronzové, na drobnější jednoduché misky, vše robené z plechu 
buď vytepaného, anebo, jak nálezy často ukazují, i z více kusů 
sbitého. Literárně jsou na Rusi MbtfHHHqa a .vrbjtflHblií cocyJTb do¬ 
loženy teprve z XI. stol. - a z téže doby připomíná se v české 
listině vyšehradské k r. 1088 Odolen caldarius. ' 

1 Staré zprávy letopisu o zlatnických a stříbrnických pracích pro kostely 
jsou vesměs teprve z doby XII. a XIU. stol. Srv. Aristov Ilpo.M, 121 sl Výrobu 
kalichů podrobně vykládá Theoíilus 111. 26. 27, 30, 42 — 44 (Quellenschr. f. K. VII.). 

2 Pat. Sin. XI. stol. (Buslajev 337], Min. r. 10% ceriT. 122 (Srezněvskij 
Mat. II. 239). 

3 Friedrich Cod. I. 385 (fals. XII stol. 
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Ale nálezy nám ukazuji hrubé kotle železné nebo lepší bron¬ 
zové práce domácí už v X. stol. a ovšem i v XI. a XII. Bronzový 
kotlík arabské práce našel se v Ijadinském pohřebišti u Tambova, 1 
jinak však to, co se našlo v Gnězdovu," u Jarceva s blíže Smo- 
lenska, v Černé mohyle , 4 dále v mohylách petrohradského kraje 
a v Priladoží, 5 je bez odporu práce domácí, slovanská nebo var- 
jažská. Tytéž věci vidíme u Finnů na ř. Ljadě. f ‘ Bronzová nádobka 
na 3 nožkách s držadlem (kotlík) našla se v slov. hrobech žá¬ 
rových na Sofijském náměstí v Kijevě. 7 

Stříbrný pohár (obr. 53) nasel se, pokud vím, dosud jediný 
v hrobě jakéhosi slov. bohatýra z IX.—X. stol. u TaganČe blíže 
Kaněva," pohár jiný, vedle měděného kotle a bronzové nádoby, 
ozdobený čtyřmi silně tepanými medaillony, nalézal se v pokladu 
nal. v Kijevě r. 1824 u Michajlovského monastýru, ale ten svým 
původem patří už do stoh XII.—XIII., kam nás vede zejména tech¬ 
nika medaillonů, traktament figur a řecké nápisy. 9 Byl vsak práce 
ruské, jako spolu nalezená miska stříbrná bez podnožky. Kondakov 
ji má za nejstarší známou práci ruskou. Jedna miska bronzová 
orientální formy (s orientálním uchem, srv. obr. 49), ale hrubé 
práce, nese na uchu obraz Krista s andělem — zřejmá to ruská 
práce podle vzorů orientálních. 10 Číši stříbrem okovanou našli 
u kostry v slov. mohyle na Verchní Jurkovici v Kijevě. 11 

L Jastrebov mot 11 . 14, 45. 

Spicyn IlaB. apx. i< V. 11, XV. 15, fig 125, 141, Sizov Cmo.-i. Kypr 89. 

3 V kurhanech u Jarceva kus bronz, nádoby (1I3B. XI. apx. c. 66 ). 

1 Samokvasov Mor. p. scMJin 200. 

5 Brandenburg UpIIJia/J. k. 7, 70, IX. 3, Jastrebov Jlfl;\llll. >ior- 45, Han. 
apx. o6m. X. II. 7, Ivanovskij-Spicyn IleTp. Kypr. 33. 

“ Jastrebov 1. c. 14, 45. U Rossavy (Kanev) nasel Samokvasov v kurhaně (slo¬ 
vanském?) bronz, kotel s ostatky dřevěného vědra (Mor. p. 3e>i.'lil 224). Měděný 
kotlika bronz, nádoba ze slov. kurhanu u Taganče mi nejsou známy. Srv.násl. pozn 8 . 

7 Chvojka JtpCBH. 06 , 56. Podle téhož pramene objevily se měděné nádoby 
i na hradištích slovanských v Podněpři (51, 52). 

a Chojnovskij Apx. CBbjítHix o npcHKaxTi CnaBflH/ii n Pycír I. (Kij. 1896), 
122, tah. X. Chojnovskij vročil nález do VIII.—IX. stol. 

** Kondakov KaanLi 97, 100. Poklad ten celý se ztratil a známe jej jen 
z obrazu z r. 1825. Také měděná nadoba z pokladu v usadbě Ign. Lěskova v Ki¬ 
jevě (r. 1876) neni mi známa (je ve sbírce kijev. university). Ale poklad byl též 
z XII. stol. ( Kondakov I. c. 113). Jiná řecká mísa bronzová s obrazem Krista 
(X. — XI. stol.) nalezena byla v Kijevě, tamže i číše a mísy orientální, krásné, ale 
pozdni ( Chanénko JtpenH V. tab. 11, VI. tab. 23, 25). 

10 Chaněnko JtpeBH. VI. tab. 40. 

11 Apx. JitT. 1899 75. 
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Na západě pohár, jenž by mohl pocházeti ze slovanského 
hrobu, je kalich, nalezený v Petóházu v župě Soproňské (obr. 56). 
Mistr jeho byl však Neslovan, jak svědčí jméno na nodu zapsané — 
Gundpald, a také forma je západní, s Tassilovým kalichem shodná. 
Pochází asi z Vlil. století. 1 Románský kalich z hrobu kolínského 
v Cechách je dnes z části doplněn a ne správně. 2 

Jak je vidno, měla v té době číše slovanská podobu misky 
více méně hluboké na nízké, široké nožce. I z hlíny byl tento tvar 
napodobován a museum v Geře chová vzácný pohár hliněný (obr. 54), 
jehož slovanský původ zřejmě hlásá vlnice provedená pod okrajem. 3 * * * * * 



Obr. 53. Stříbrný pohár z mohyly 
v Taganči. 


Obr. 54. Hliněný pohár 
slovanský z Kostríc u Gery. 


Také výroba oceli a jejího kalení nebyla lepším kovářům ne¬ 
známa. Starověk antický dobře rozeznával pouhé železo (aíoTjpo?, 
ferrum) od tvrdé oceli (yáXm}i, chalybs) a dovedl ji hotoviti tím, 
že měkké žhavé železo tvrdil nejdříve kováním a pak ponořením 
do studené vody.^ Jako jiné praktiky římské, tak zajisté i tato 
přešla na sever do Germanie a k Slovanům a aspoň pro konec 

I. tisíciletí nelze pochybovati o znalosti oceli u Slovanů. Podle 
zprávy perského geografa z X. stol. v Kijevě a v Urtabu hoto- 

1 Hampel Alt. I. 62. II. 428, III. 324, Creutz Gesch. edl. Met. 75. Cuppa 
je z mědi, nodus vylilý olovem, v němž tkvi nýt. na němž cuppa sedí. Med jeví 
stopy pozlacení. Tassilův pohár pochází z r. 777. ( Hampe Reallex. germ. Alt 

II. 293, tab. 22]. 

3 Pie Pam. XV. 715, Star. III. tab. XX. 

3 Je pod značkou Kostritz v museu v Geře (zpráva dra. J. Schránila). 

* Srv. Bliimner Techn. IV. 205, 212, 342 sl. Srt. i výše uvedenou práci 

Gurltovu a Páhlerovu a Bečka Gesch. Eis. I. 9 830. V starověku vynikala zna¬ 

menitou pověstí ocel indická a hispánská (keltiberská). 

L. Niedcrlc: Slovanské starožitnosti. 


16 
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vily se meče z výborné pružné oceli . 1 Slovo samo oce/, stb. ocělb 
je všeslovanské, ale vzniklo jako sthn. ecchil z lat. acuale. 2 

Ocel vyrobená náhlým chlazením je velmi křehká a proto se zku¬ 
šeností nalezl správný postup chlazení s rychlostí účelu přiměřenou- 
Toto upravování oceli do určitého stupně tvrdosti nazývá se napou¬ 
štěním nebo kalením a to proto, že při něm ocel na povrchu nabíhá 
různými barvami, počínajíc žlutohnědou, pak purpurově fialovou, 
jasnomodrou až do temně modré (při ohřátí od 220 ° C—316°C). Při 
tom se dodává oceli libovolný stupeň tvrdosti a pevnosti . 3 Kalení 



Obr. 55, Pohár z pokladu 
Michajlovského kláštera 
v Kijevě (N. Kondakov). 


Obr. 56 Měděný a pozla¬ 
cený pohár z Petóházu 
(J. Hampel). 


oceli dokládají už staré texty slovanské, vzpomínajíce kalených střel 
a šavlí v rukou slovanských, 4 ale že kalené zbraně k starým Rusům 
přicházely hojně i z Orientu, vidíme ^ převzatých strus. terminů pro 
kalenou ocel xapa/iyri> a óyjiaTl* v Slovu o pluku Igorově a Zádon- 
štině. Oba terminy převzaty z turečtiny, resp. perštiny/ 1 O zvláštním 
druhu kalené, t. zv. damaskované oceli, rovněž z Orientu rozšířeném, 
ale už v době římské známém, 0 zmíním se v kapitole o zbraních. 

1 Ed. Tumanskij 136. 

2 Srv. Miklosich EW. 219. 

3 Hrabák Horn. II. 9. 

4 neruš iicKyuiacrt oubus bo Kajieme (I. Sir. XXXI. 30), ipiurBnaaro oivfejia 
(Min. Pulj. XI. st. 21), caójin Kajieiibisi, cíp-Lnu Kajicuufi v Slovu o pl. Igorovu 
(ed. Erben 5, 8). Srv. Srezněvskij Max. I. 1183, II. 842. 

a Srezněvskij MaT. I. 192. II. 13ol, Berneker EW. I. 103, 385. Srv. xapa- 
Jiy^cHbiH KomiH a wcmi v Slovu Igor. ed. Erben 5, 6. 

a Srv. Lindenschmii Handli. 223, Hofjiller Oprema (Vjesnik XII. 106). 
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III. ZLATNICTVÍ A JEHO HLAVNI TECHNIKY 
SOUČASNÉ. 

Nejznamenitějšího vývoje, dospívajícího k skutečné virtuositě 
práce a k uměleckému podání, dosáhly obě kovodělné techniky, 
doplněné novými tendencí čistě dekoračních, v drobné výrobě 
zlatnické a stříbrnické. 1 

Rudimenty tohoto řemesla byly zajisté i u Slovanů odedávna, 
ale výroba, jež se nám představuje v slovanské kultuře na konci 
doby pohanské, je původu cizího. Šperky této doby jsou buď 
venkoncem výrobky cizí, germánské, orientální a byzantské, nebo, 
jsou-li původu domácího, vznikly až na malé výjimky aspoň v dílnách, 
které pracovaly podle vzorů cizích, nebo přímo pod vedením 
stříbrníků a zlatníků cizích, především byzantských. Dosvědčují to 
techniky nově applikované a dříve v domácím řemesle naprosto 
neznámé, práce s filigránem, s niellem a tausií, s plátováním 
a inkrustací kovů různých, i drahokamů, skla a emailu, jakož také 
celý stil dekoru, o němž později více zase s uměleckého hlediska 
pojednáme. Zde nás"zajímá jen stránka technická. 

Celkem můžeme směle říci, že před dobou těchto vlivů nebylo 
u Slovanů zlatnictví a stříbrnictví, které by stálo za řeč a že to 
dosti dlouho trvalo, nežli se nové vlivy ujaly. Leželaf pravlast 
Slovanů, jak jsem měl příležitost již několikráte vytknouti, opodál 
a příliš s cesty hlavním obchodním drahám, které v starověku při¬ 
nášely vymoženosti jihu a východu na sever Evropy. Germani byli 
jim blíže a proto lépe na tom. K Slovanům dostaly se tyto kul¬ 
turní vlivy teprve později, asi od IV.—V. stol. po Kr. a tehdy půso¬ 
bením jejích ujalo se řemeslo zlatnické a stříbrnické aspoň v několika 
větších obchodních centrech a knížecích sídlech. Ale před IX. sto), 
se nevzmohlo. Teprve od této doby možno i u Slovanů stopovati 
existenci zlatníků a stříbrníků a zajistiti existenci dílen a vůbec 
mluviti o vzmáhajícím se rozkvětu této industrie. Ze nemá pravdu 
Mertins, jenž upíral Slovanům i v době hradištní technické vy- 

1 Z novější obecné literatury, pokud má zření k starým dobám, uvedl bych 
M. Rosenberg Gesch. der Goldschmiedekunst auf techn. Grundlage. Einftihrung. 
(Frankf. 1910). Abt. Niello (Frankf. 19081, Abt. Granulation (1915), M. Creutz 
Kunstgesch. d. edlen Metalle ( Lůer-Creutz Gesch. d. Metallkunst. II. Bd.) Stuttg. 
.1909, F. de Lasteyrie Histoire de 1'orřévrerie. Paris 1877 7 , de Linas Emaillerie, 
toreutique, metallurgie etc. Paris 1881, Molinier Histoire gén. des arts appl. á 
1 ’industriel V. Par. 1896, Forrer Gesch. d. Gold- und Silberschmuckes. St. 1905. 

16’ 
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spělosti v metallurg-ii a uměleckého smyslu, 1 uvidíme nesporně 
z výkladu, který následuje. 

Počátky tohoto rozvoje slovanského zlatnictví souvisí přede¬ 
vším na jedné straně s rozkvětem, kterého toto řemeslo nabylo 
v Německu a ve Francii za Karla Velikého, za Karla Holého a jeho 
nástupců, kdy vedle věhlasné školy karolinské v Remeši vznikly 
v X. století znamenité dílny v Reichenavě, Reznu, Metách, Průmu, 
Sv. Havlu, Fuldě, Essenu, Mohuči, Hildesheimu a zejména v Trieru, 
kde zlatnictví a vůbec umění podporovali především biskupové Egbert 
z Trieru (977 — 993) nebo Bernward z Hildesheimu (993 — 1022); 2 na 
druhé straně souvisí se styky, do kterých se dostali východní 
Slované s říší byzantskou od doby velikého knížete Vladimíra. 
O Cechách se dovídáme, že sv. Václav volal stříbrníky a zlat¬ 
níky (aurifices et argentarios) z ciziny, chtěje vyzdobiti kostel 
pražský, 3 a z ciziny byla zajisté i bohatá výzdoba chrámů českých, 
o níž máme zprávy v nejstarších legendách a letopisech z XI. 
a XII. století. 4 Ale vedle toho byla u nás i domácí výroba. V listině 
boleslavské datované do r. 1046 (fals. XII. stol.) připomíná se „alius 
qui toreumata facit, Nema“ a o něco dále „aurifex Coiata“, 5 v listině 
vyšehradské z r. 1185: „Prowod aurifex et filius eius“ a „duo can- 
delabra deaurata“.° V Besedách pap. Řehoře čteme slovo 3JiaTapb. 7 

Totéž platí o Polsku, nebo! Kosmas k r. 1039 vzpomíná vel¬ 
kých zlatých pokladů ukořistěných Břetislavem v Polsku zejména 
z pokladny krakovské a kostela hnězdenského, 8 jež tam také Gal- 
lus připomíná 9 a domácí artifices auri et argertti nebo aurifices jsou 
také v polských listinách z r. 1155 a 1221 — 1224. 10 Z téže doby 
známe ves Zlotniky u Kielců. 11 Zdali skvostné šperky a zbraně, 

1 Mertins Wegweiser 131. 

3 Srv. Molinier Hist. des arts IV. 1. 71 sl., Labarte Hist. des arts ind. 
I. 133 sl. Creutz Kunstgesch. d. edlen Met. 86—97, 104, 116, 126, 133, 138, 
Hampe Reallex. g. Alt II. 293 sl. 

3 Legenda Oportet ed. Pekař 404; srv. i Fontes r. b. I. 157. (Gumpold 16). 

4 Sebral je Lehner Děj. uměni nár. čes. lil. 572 sl. 

6 Friedrich Codex 1. 359, 360. 

fl Friedrich I. 279. 

7 SobolevskiJ MaT. 62. 

N Kosmas II. 2, 5 (aurum et argentum infinilum nimis). 

u Gallus I. 6. 30. 

10 Piekostňslíi Doc. 89, Kod. Kap, Krak. 17 (č. XII.). 

11 Z r. 1174—6 {Piekosiřiski Doc. 121). Jiné Zlotniky u Opolí a Checin z XIII. 
a XIV. stol. dokládá Bn^us\Qwski Dzieje Sl. il. 578. Jinak soupis těchto názvu 
srv. u Miklostche Ortsnamen II. Denkschr, XXIII. 261. 
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které popisují životopisci Ottonovi a jiní na modlách chrámů 
pomořských, 1 byly práce domácí či cizí, nelze ovšem říci. Ale 
jejich zlaté a stříbrné idoly (Radogost ze zlata, Trig-Iav zlatý 
a stříbrný) a rovněž ruské pohanské idoly se stříbrnými hlavami 
a zlatými vousy, nedělali jistě křesťanští zlatníci řečtí, nebo 
římští. 2 Také z jihu máme časné zprávy o stříbrném nářadí 
v slovanském majetku 3 a Tomáš ze Salony vypráví, že v polo¬ 
vině XI. století Laurentius arcibiskup (r. 1060) staral se velice 
o výzdobu chrámů v Saloně a poslal docela svého služebníka do 
Antiochie, aby se tam naučil práci zlatnické a stříbrnické. 4 
Ten pak, když se dobře vyučen vrátil, vyrobil všechno kostelní 
náčiní podle vzorů antiochejských (omnia perfecit opere sculptorio 
artis ingenio antiochenae). A to nebyl jistě jediný domácí zlatník 
na východě vyučený. Také z listiny Trpimirovy z roku 852 je 
vidno, že si drahé kostelní náčiní robili v Dalmácii sami a v jiné 
z roku 1080 jmenuje se Grubiza aurifex , jehož jméno je slo¬ 
vanské. 5 * Ba byli domácí zlatníci i po všech srbských, jak 
vidno ze zákazu Štěpána Dušana, kterýmž zapověděno zlatníkům 
seděti mimo místa trhová.® A že na Rusi už v X. a XI. století 
vznikly znamenité dílny zlatnické, poučily nás výkopy posledních 
předválečných let, zejména v Kijevě. Kníže Vladimír přivezl 
sice pro kijevské chrámy r. 988 bohoslužebné nádobí a kříže 
z Korsuně a povolal dj Kijeva mistry z Řecka, 7 ale tito mistři 
zůstali seděti, vytvořili v Kijevě dílny a dali vznik domácí škole 
zlatnické. Podobné dílny vznikly brzy i ve Velkém Novgorodě, 
v Rjazani, Suzdali, Viadiměři, Cernigově, a nemůže býti pochyby, 
že se domácí řemeslo už v XI. století rozmohlo. Vedle Kijevska 
zejména v suzdalské oblasti vidíme v tomto směru přímo rozkvět 
v době od poloviny XII. do pol. XIII. století. Zachovalo se tam 

1 Herbord 11. 32, Saxo Gram. XIV Srv. ŽS. II. 137, 149, 151, 290. 

a ŽS. II. 93. 

2 Srv. testament priora Ondřeje z r. 918 (Račici Doc. Vil. 18), nebo listinu 

z r. 1076 (ib. 104). 

* Tomáš Hist. Sal, XVI. ed. Rački Mon. spéct. XXVI. 48. Více 
o těchto zlatnících v Dubrovníce a Kotoru (zlatari) víme teprve z konce 
středověku. 

Rački Doc. VII. 3, 131 

“ Jireček Staat II. 41, 42. 

7 Letopis k r. 988 a 989 (Lavr. 3 113, 119). Později volali na Rus i mistry 
z Polska a Němec (Aristov UpOM. 122 sl). V Suzdali byli ve XII. stol. H3T> Bcfext 
aewent wacTepu. 
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mnoho cenného materiálu i po dědinách. 1 Jinak starší zprávy jsou 
nepatrné. Zdali zlaté pečeti, které měli u sebe r. 945 poslové ruští 
v Byzanci, 2 byly práci domácí, nevíme, ale r. 996 čteme v letopise 
že dal Vladimír vykovati v Kijevě stříbrné lžíce pro svou věrnou 
družinu 3 a velké množství zlata a stříbra, kterým se honosily kní¬ 
žecí pokladny v XI. století, nesestáválo zajisté jen z peněz a zlata 
nezpracovaného. 4 Rovněž spousta šperků, s kterými se setkáváme 
v ruských mohylách XI. a XII. století a dále na hradištích a v su- 
tinách knížecích dvorců nebo chrámů z té doby, 5 ukazuje z části nepo¬ 
chybný domácí ráz, na př. ve vývoji zlatých a stříbrných náramků, 
prstenů, náušnic a zejména t. zv. záušnic a kruhů do vlasů (bm- 
C04HblH KOJlLja), které jsem podrobně probral už v prvním díle Života 
Slovanů. Dále se setkáváme s pracemi, které sice vznikly jako 
imitace vzorů cizích nebo přímo ještě pod vedením cizích mistrů, 
neboť jejich technika dekorační je cizí (na př. přihrádkový email), 
ale které jsou slovanského původu, neboť-nápisy na nich jsou slo¬ 
vanské. 0 Nebo zase nacházíme čistě typické slovanské věci, jako 
esovité záušnice zhotovené jinou technikou a zdobené byzantsko- 
orientálním dekorem. 7 A konečně, jak jsem výše podotkl, výkopy 
posledních let přivedly nám před oči přímo i dílny zlatnické 
a emailérské. Takové našel Č. Chvojka na místě starého hradu 
kijevského při výkopech základů u Desjatinné církve v usadbě 
Petrovského s tyglíky (obr. 57), v nichž se email rozpouštěl 8 

1 G vzniku těchto dílen irv. Kondakov P. flpeBH. V. 10, 26, 35 sl. 125, 
VI. 1 sl. K Suzdali srv. zprávu o obnově chrámu sv. BohorodiČky r. 1194 (Let. 
Lavr . 3 390). Dále srv- pro XII. a násl. století Aristova lIpOM. 121, sl. O významu 
Korsuni srv. Kondakov P. ;ipeBH. V. 27, Chaněnko ^peBH. V. 5, Spicyn 3an- 
apx. o6m. V. 263. 

3 Let. Lavr . 3 47. O nejstarších (z XH. st.) Zachovalých pečetech ruských 
srv. Aristov TIpOM. 125. 

3 Tamže 123. 

9 Srv. zmínku letopisnou k r. 1068 ,,flBOp '6 *ce khji^kl pa 3 rpa 6 mna če3- 
micneHHoe mhoíkbctbo 3 Jiaia a cpe 6 pa“ (Let. Lavr . 3 167, 192). 

B O ruských pokladech z doby X.— XIII. stol. srv. nedokončené dosud dilo 
N. Kondakova PycCKÍC KJia^Ll 1. Petr. 1896. Ovšem od vydání tohoto díla byla 
opět nalezena celá řada pokladů, o nichž srv. na př. Omen, apx. kom. za 
r. 1903 str. 184, za r. 1906, 124, Chaněnko J],peBH. V. 19 sl., VI. 34. O pokladu 
z Pereščepeniky učinili jsme již zmínku výše (str. 238). 

0 Srv. kříž z Bělocerkve u Vasilkova (ŽS-I. 645) a zde na obr. 80. Sem patří 
i výše (na str. 240) popsaný kalich z pokladu nal. r. 1824 v Kijevě. 

7 Srv. Zs. f. Ethn. 1905 366 a Verh. Berl. 1892. Taf. IX. 

8 Zprávu i obrazy mi laskavě zaslal p. Chvojka. Srv. i jeho spis JJpeBH- 

06 . 71. 
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a stopy jiné dílny domníval se nalézti i na hradišti Šarg-orodskéin 
ve vasilkovském újezdě . 1 2 Zde všude pracovali zlatníci světšti. 
Ale že se práce podobné pěstily i od mnichů v klášteřích, je při 
účelu prací, který byl namnoze bohoslužebného rázu, přirozeno. 
Také víme z tradic o kijevské pečerské Lavře, že mnich Erazm 
všechno své zlato a stříbro upotřebil na výzdobu ikon. 

Zlatnických nástrojů z nálezů neznám. Podobného nálezu, 
jaký byl učiněn v hrobě z V. nebo VI. stol. u Caulaincourtu 
v Pikardii , 3 * * * * 8 v slovanských zemích není. 

Zlato a stříbro, kterého starověk užíval k těmto pracím, 
bylo nestejné hodnoty, od čistého až po velmi nečisté devíti- 



Obr. 57. Tyglíky s rozplaveným emailem ze sutin bradu Vladimírova 
v Kijevě (podle fot. C. Chvojky). 


karátové zlato a stříbro s 37 — 50°/ 0 příměsku 4 Podle toho také 
barva byla různá. Pracovalo se tak, že základní tvar šperku, 
nebo zlatého, stříbrného nádobí zhotoven byl buď na malé 
kovadlině pomocí různých jemných nástrojů/ 1 nebo ulit ve 

1 IlaB apx. kom II. npiyi. 30. 

2 Goluhinskij IIct. p. u- I 1. 766. 

3 Reallex. germ. Alt. II. 270. 

1 Analys je málo. Stříbrná záuŠnice slovanská ze Sredne Vsi v Krajině 

ukázala stříbra 87'2, mědi 11 '6, olova 1 ’l°/ 0 (Šmíd Altsl. Gráber 23). Stříbrné 
věci v slovanských hrobech uherských jsou z nečistého materiálu nebo kovu 
žlutavého ( Hampei Alt. II. 605 a jinde passim). V ruském zlatě XI. —XII. století 
je dosti silný přiměsek stříbra, na př. až 30°/ 0 ve vladimirském pokladu ( Tolstoj - 

Kandakov Jfp. V. 37). Že prubířský kámen znali už v středověku, viz u Jlga 

Quellenschriften f. K. IV. str. XV11. 

8 O zlatnických nástrojích vůbec srv. u Rosenberga Gesch. d. Goldschmied- 
kunst. Einf. 67, 79, 84, o antických u Bliimnera Techn. IV. 275, 307 sl. p o švéd¬ 
ských u Montelia Cultur 298. Popis dilny a nástrojů z XI. století viz v traktátu 
Theofilově Schedula III. 4 — 22. V Cechách Kosmas k r. 1125 připomíná při 
práci zlatnické 2 laté rydlo — stilus aureus (III. 59). Ovsem nálezů podobných, 
jaký se našel u Coulaincourtu, kde se v hrobě nalézal celý instrumentář zlatni¬ 
cký, ze slov. krajů dosud neznáme. 
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formě, 1 někdy hned s hrubou markantněji vystupující výzdobou. 
Ale většina výzdoby byla teprve potom zvláštními dekoračními 
technikami na hotový základ nanesena a právě tyto techniky, 
jejichž účelem bylo ještě zvýšiti krásu a honosnost zlatého nebo 
stříbrného tvaru, byly vesměs původem cizí, buď z Germanie, nebo 
z Byzance, nebo, a to nejvíce, z Orientu přišlé. Probereme je nyní 
jednu po druhé, pokud pro starou slovanskou industrii mají vý¬ 
znam. Neujaly se všechny stejně, nejvíce, jak uvidíme, orientální 
filigrán, jenž se stal do jisté míry v XI. a XII. stol. i speciálně 
slovanským, vedle něho pak i některé emaily. 

Dříve však, než přistoupíme k těmto výzdobným technikám, 
dlužno se několika slovy zmíniti o tom, jakým způsobem dociloval 
starověký zlatník spojování různých částí šperků nebo nádob na 
sebe, neboť to je základem i vší dodatečné zevní výzdoby. Toto 
spojování, dnes montováním zvané, dálo se několika způsoby, za 
starověku však především téměř výhradně dvěma: nýtováním po¬ 
mocí nýtů a spájením pomocí pájky. 2 

Nýtováni provádí se vždy viditelně a často tak, aby zároveň 
i čára spojovací i řada nýtů při ní působily ornamentálně, jak 
nejlépe vidno na starých plechových nádobách nebo na okrajích 
a svrchní ploše šperků, na př. přesek nebo fibulí merovejských. 11 
U bronzového nebo železného plechu je to vůbec technika nej¬ 
obvyklejší, u zlata a stříbra vyskytuje se řidčeji; zde místo ní na¬ 
stoupilo velmi brzy už v dávném starověku připojování jednoho 
kusu na druhý pomocí pevně je svírajícího pojítka — t. zv. pájky. 

Spájení drahých kovů je celkem jednoduché a technika tato 
známa byla v starém Aegyptě 3000 let př. Kr., v Tróji (c. 2500), 
v Mykénách a v ostatním Řecku (c. 1500), a ovšem i v Itálii (c. 900) ; 
ale od doby římské, kdy přišla i na sever Evropy (podle H. Móte- 
findta c, 150 let po Kr.), zdá se, šla poněkud na zpět a v XI. — XII. 
století neuměli s ní už tak zacházeti jako dříve. Princip její spo¬ 
čívá v tom, že pájka, jež sestává z kovů barvy co možná téže 
jako předmět, musí býti mnohem snáze tavitelná, než základní 

1 Kadluby na lití šperku a křížku našly se v Kijevě r. 1893 na Frolově 
hoře, ovšem teprve z XI.—XIII. století. Srv. Kondakov K.iajJBI 1, 143, 144, Pič 
Star. III. 133, 136, 140. 

9 Jiné spojování pomocí nastrčení dvou částí na sebe, pomocí šroubků, 
šarnýru, péra není pro nás důležité. 

a Srv. na př. přesku z Apahidy a ji podobné nebo známé kruhovité sponky 
langobardské ( Rosenberg Gesch. Einf. 111). 
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hmota předmětu, neboť by jinak při žáru, jenž pájku roztaví, 
roztekl se nebo aspoň deformoval a poškodil i předmět sám. K tomu 
cíli jsou tři druhy pájky: 1. tvrdá se zlatém (ev. pro stříbro se 
stříbrem) a mědí nebo i zinkem, 2. měkká stříbrná, v níž je stříbra 
méně a 3. obyčejná, měkká pájka beze zlata a beze stříbra, jen 
z cínu a olova, jejíž upotřebení je sice snadné, ale drahému kovu 
nezdravé. Užívá se jí jen tam, kde by drobné kousky šperku ne¬ 
snesly přímého žáru ohně. 

Postup pájení je pak tento: Zlatník přiváže dvě části, jež 
chce spojití, k sobě, a očistiv je boraxem, nanese tam štětičkou piliny 
připravené pájky (t. zv. paillons), rozpálí je na 250 nebo, je-li 
potřebí, zavede dmuchavkou ještě vyšší žár a pájka, roztopivši 
se, naplní spojné místo a po vychladnutí pevně drží obě části při 
sobě. 1 V antické industrii podle zprávy Pliniovy (XXXIII. 94) 
užívalo prý se k pájení zlata t. zv. chrysokolly ( chrysocolla ), pro 
železo hlíny, pro měd cadmie a kamence, pro olovo cínu, pro cín 
cínu s olejem a pro stagnum (srv. výše str. 218) s bronzem nebo 
stříbrem také oleje, — ale z toho je viděti, že si Plinius spletl 
vlastní pájky se substancemi, kterými se pájená místa před tím 
natírala. Sama chrysokolla není nám ve svém složení (hlavně mala- 
chit) jasná. 2 Pokud pak ve starověku užívali boraxu, nevíme. 
V XI. století se však pájení s boraxem pokládalo za něco, co se 
samo sebou rozumí, a a zajisté ani foukání do žáru rourkou k pájce 
namířenou nebylo již neznámo. 4 

Za těchto poměru nemohlo býti pájení neznámo ani Slova¬ 
nům při tolikerých jejich stycích s industrií orientální a římsko- 
byzantskou a při tolika vzorech šperků importovaných. 5 Zlatnické 

1 Rosenberg Gesch. Einf. 99—104, H. Mótefindt Zur Gesch. d. Lottechnik 
in vor- und frúhgesch. Zeit. Bonner Jahrb. H. 123 (1916), F. Feldhaus Die gesch. 
Entwickelung d. Technik d. Lotens, Berlin, Die Technik der Vorzeit etc. (Leipzig 
a Berlin 1914), F. Wiist Legier' und Lotkunst (Weimar 1895), V. Schiosser Das 
Loten und die Bearbeitung der Metalle (Wien 1905 3 ). 

- Rosenberg 1. c. 104, Bliimner Techn. IV. 293 si., 298, Saglio-Daremberg 
I , 1133, Mótefindt 1. c. 187. 

3 Srv. Theofilus III. 31, 51—52, 76, 91 (de solidatura argenti, de solidatura 
auri). Jiné recepty viz u t. zv. Heraclia z X. stol. (Ilg Quellenschr. í. K. IV. 68). 

4 Mótefindt 1. c. 184. 

0 Podle nových studii H Motefindta (I. c. 149, 167, 187) objevují se první 
spájené věci na severu c. 150 po Kr., připájení úsek na medaillonech a pod. 
počiná v III. stol. V bělogostickém pokladu z XI. stol. máji dvě kruhové přesky 
krychlovité konce připájené pomoci jakési pájky oloveného vzhledu J3ail. apx. 
VII. 1 154). V slovanských kurhanech kurské a poltavské gubernie našel sice 
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dílny, jež pomocí mistrů byzantských vznikly na východě v Kijevě, 
Rjazani, Suzdali, nebo pomocí italských na západě v Praze, do¬ 
vedly zajisté hned užívati pájky. Ukazuji na to imitované věci 
s filigránem a přihrádkovým emailem. Ale drobní a venkovští 
dělníci neuměli pájeti anebo neměli příslušných věcí k tomu. A^poň 
se setkáváme ještě v IX. a X. století s věcmi, které jsou neuměle 
nýtovány místo pájení. I v znamenité mohyle jakřhosi slovanského 
knížete v Taganči u Kaněva nalezené byly stříbrné věci jenom 
sbity a nic nýtovaného neb pájeného. 1 

Filigrán. První a nejstarší technikou, která jednotlivými vzory 
přicházela k Slovanům už ze starých řeckých kolonií nad Pontem, 
která však ovládla ve velkém teprve v importu arabském X. a XI. 
století a od té doby se ujala i v dílnách slovanských, byla appli- 
kace t. zv filigránu (filum granum). 2 

Filigrán v obvyklém širším slova smyslu byl dvojího způsobu: 
1. filigrán drátkovij a řetizkový (r. CKaHb) a 2. filigrán zrnitý 
neboli granuláte? První vytvářel na hladkém povrchu šperku roz¬ 
manité ozdoby pomocí připájených drátků, proužků nebo řetízků 
z kroucených nitek. Druhý sestavoval dekorativní perličkovité 
linie a plošky, zejména typické řady trojúhelníčků vedle sebe 
zubovitě kladených pomocí připájených drobných kuliček, 4 nebo 
vytvářel formy hrozníčkovité z perliček na sebe nastavených. 
S obojím setkáváme se v pravěku již dávno před Kristovým 
narozením. 

Granulaci a to velmi krásnou nalézáme v Aegyptě od doby 
XII. dynastie na věcech z Dahšúru a na překrásném náramku s jménem 
Ramsa II. v Bubastidě nalezeném 5 (obr.. 58), potom v starých 

Dm. Samokvasav pravidlem stříbrné (a bronzové) kroužky bez spojených konců, 
k sobě přiložených, ale občas přece také kroužky se spájenými konci (Mor. pyc 

3e.\uiii 213, 214). 

1 Srv. Chojnovskij ApX. CBÍjj. 124. Také šperky, jež jsem viděl ve sbírce 
kijevské university z kurhanú v Podob u Jordánské církve, mají úška přinýtovaná 
i na arab. dirhemy. 

2 Srv. hlavně Rosenberg Gesch. d. Goldschm. Abt. Granulation (Frankfurt 
1915), Motejindt I. c. 169 sl. 

3 Někteři překládají výrazem zrnozlat (Goldkorn). 

* Tyto kuličky robily se v staré době různě (srv. recepty u Theofila III. 
35—37 sl.) K dnešní výrobě srv. Bliimner Techn. IV. 317, Rosenberg Gesch. 
Granul. 8 sl. O způsobu, jakým byly v staré době připajovány a který nám je tajem¬ 
stvím, viz u Rosenberga 12. 

0 Srv. lllustr. London News 1908. Aug. 1, 158 a Mótejindt I. c. 171. Také 
v aegyptské sbírce v Louvru (I. posch.) je řada granulovaných zlatých šperků. 


251 


vrstvách trojských a krétských, v Mykénách, kde je velmi 
hojná v mladších hrobech, 1 dále v klassických hrobech řeckych” 
a rovněž v Itálii, kde ji přejali a k [rozkvětu přivedli zejména 
Etruskové. 1 3 Odtud přešla technika i dále na sever a to jednak 
cestami z Itálie do Švýcar a jižního Německa, jednak přes 
řecké pontské kolonie do 
skythosarmatské Rusi, kde 
se s granulovaným filigrá- 
nem setkáváme v mohylách 
ze VÍ.—II. století př. Kr. 4 * 
V střední Evropě objevují 
se první granulace na náram¬ 
cích, záponkách a sponkách 
v mladší době latěnské, 6 * 8 ale 
v severní a pak v zavislan- 
ském kraji nelze jí proká- 
zati před císařskou dobou 
římskou a to jen v skromné 
míře na konci tutulů a ber- 
loků, na esovitých zápon¬ 
kách, v podobě hrozníčků 
nebo na sponkách v podobě 
prsténců perličkovaných ko¬ 
lem oblouků a pochev pé- 

1 Mótefindt 172. Týž I. c. hledá docela východisko v Aegejském moři 
a v Trojí naproti Bissingovi, jenž granulaci vyvádí z Aegypta. 

a Ke klass. Řecku viz Hadaczek Ohrschmuck 31, 35, 37, 45, 50, k řecké 

Itálii (ib. 15, 16, 22) hlavně na náušnicích hrozníčky ozdobených. 

3 Mótefindt 174, Riegl Spátrom. K. 206, Hadaczek Ohrschmuck d. Griechen 

und Etrusker (Wien 1903) 53, 58—62, Montelius Civ. prim. 1. pl. 102 (Certosa) 

1 V řeckých koloniích je zrnitý filigrán řidčí a zastoupen na ceti-ách tepa. 
nou granulaci, za to řetízkový je velmi hojný. Z mohyl a pokladu skythosarmut- 
ských uvádím na př. pochvu dýky (Chaněnko III., tab. 45), náušnice z Novosilky 
(Swiatowit V. 61) a z Vel. Budku u Romen (sbírka J. Linničenka), pochvu meče 
z Romnů z polt. gub. (Minns 186) a jiné věci publikované Tolstým a Kondako- 

vem v jeho Pyc. UpeBH. H- 45, 87, 121, 157, III. 117 — 119, a konečně pochvu 
a šperky z nálezu u Větrovic {Furtwangler Der Galdfund von Vettersfelde. 
Berl. 1883 tab. I. a III.). Srv. též náušnice ze skytské mohyly Karagodeuašch 

(MaT. XIII. tab. 3). Obemykání granátu granulaci vidíme na věcech z mohyly 
glivičské a artjuchovské ( Minns Schyth. 431, 434 — 5). 

8 Mótefindt 177, Almgren Fibelformen 123 sl. 
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rových. 1 Od I. století po Kr. uměli i v nordických zemích hoto- 
viti filig-rán. 2 3 To vše je už domácí severní práce, ne import z ci¬ 
ziny. V té době také je hojnější v koloniích černomořských 1 
a z těchto končin pocházejí i znamenité vzory granulovaných 
sponek a závěsek z nálezu zákřevského. 4 

Drátěný filigrán prodělává celkem tutéž historii. c Také jej 
vidíme v Aegyptě od XII. dynastie, v nejstarších vrstvách Troje, 
v Mykénách, v Itálii od IX. století, v Španělsku od konce Vil., 
a v jižní pontické Rusi v dílnách řeckých V.—IV. stol. odkudž 
pronikaly na sever Evropy první importy ve IV.—III. stol. př. Kr., 



Obr. 59. Filig-ránem ozdobené medaillony z nálezu v Szilágy-Somlyó 
(podle J. Hampela). 


ale jako domácí výrobek objevuje se i drátěný filigrán teprve od 
římské doby císařské a to na hranici starší a mladší jeji řase 
(c. 150-—200 let po Kr.) na závěskách, záponkách, stříbrných per¬ 
lách; i sponky bývají častěji ovinuty drátem. 0 V jižní Rusi na¬ 
učili se Germani obrubovati filigránovým drátem inkrustované 

1 hlostmann Gráberfeld von Darzau tab. 8,, Blume Germ. Stámme 90 
93 sl„ tab. IV. 111, 11?, Pič Star. II. 3. tab. 84, atr. 111, \2S,\Kemke Silberfund 90, 
Tischlcr Ostpreuss. Alt. Taf. III., Vlil., Kostrzewski Polska 131. 

2 Montelius Praeh. Zs. II. 252. 

3 Chojnovskij Apx. cb. tab. I. — II., Ot^en. aa 1903 r. 45, 46, 50. Srv. též 
římské medaillony z nálezu v Szilág-y-Somlyó ( Hampel Abt. III. 15 —19). 

* Grempler 1. Fund, tab. 5, II. Fund, tab. 3, 7. 

0 Srv. Mótefindt 179 — 182 a výše pozn. 4 na str. 251, 

n Srv. Grempler Fund von Sackrau I. tab. 5, II. tab. 3., 7 (a zde obr. 60, 61) 
Blume Germ. Stámme 1., 29. 37, tab. V. 27, Almgren Fibelformen tab. II. V- 
VI. VII. a IX. 
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kameny na sponkách, což bylo v Pontu známo a hotoveno už 
dávno před tím. 1 2 

Také do slovanského území začaly v tu dobu přicházeti jedno¬ 
tlivé krásné importované věci filigránové, které musily vzbuditi 
pozornost a zájem domácích dělníků. Uvádím na př. krásný po¬ 
klad nalezený u Ostrovian v Saryši z konce III. nebo IV. stol., 5 * 
nebo citovaný již bohatý nález u Zákřeva (Sackrau) ve Slezsku 
z doby o něco pozdější, nebo jednotlivé honosné šperky (sponky) 
nalezené u Kijeva, u Cernigova a jinde, 3 * ale bez odporu největší 



Obr. 60. Filigránem zdobený náramek a sponka Obr. 61. Sponka ze Zá- 
z Ostrovian na Slovensku. křeva ve Slezsku. 


obliby a hojného domácího napodobení doznala technika tato u 
Slovanů teprve v X.— XII. století, kdy přicházelo do zemí slovan¬ 
ských (nejvíce ovšem do Rusi) velké množství šperků a jiných 
honosných věcí z dílen arabskoperekých a turkestanských, v nichž 
se té doby snoubily vlivy umění byzantského s vkusem a techni¬ 
kou orientální. Poklady těchto arabských importů roztroušené po 

1 Salin Altgerm. Thierornamentik (Stockh. 1904) 18-—19, 41 •—45, Kubitschek 
Jahrbuch f. Alt. V, tab. 1, 6, Hampel Alt. lil. 12, 20—23, 29—31, 36. V kata¬ 
kombách kerčských srv. nálezy z I II. stol. (OTMeit aa 1903 r. 45, 46), 
z IV.—V. (ib. aa 1904, 70, 78), Kondakav-J olstoj ftpenH. II. 154 sl.; věci z hrobu 
gliniščského a artjuchovského náležejí už II.—III. stol. př. Kr. Minns Scyth. 431, 
434—435. 

2 Hampel Goldfund von Nagy-Szent.-Miklós 152 (v nálezu tom je mince 
Herennia Etruscilla 249 — 251), Arneth Gold- und Silbermonumente tab. IX. 

3 T olstoj-Kondakov JJpeBH. lil. 147, 154, Salin Thierornam. 13, 14, 42—44 

a sbírky v Eremitaži v skříni 59, 65. 
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severních zemích slovanských a ovšem pomíšené s věcmi z dílen 
byzantských nebo i nordických, jsou známy v německé archaeo- 
logii pod názvem „Hacksilberfunde", poněvadž v nich bývá stříbro^ 
které sloužilo platidlem na váhu, na mnoze polámáno nebo roz¬ 
sekáno tak, jak je obchodníci po osadách sebrali, vyměňujíce 
staré pokažené za nové. Jsou velmi hojné ve východním Něme¬ 
cku až po Labe a také dále na východě v Polsku, zabíhajíce 
odsud na sever do Skandinávie a na jih do Cech i Uher. Také 
v Rusi našla se jich řada z X., XI. a XII. století. 1 Ze zašly i na 



n i? 13 u 

Obr. 62. Střibrný poklad z Rudelsdorfu u Němci ve Slezsku. 


Balkán, kde byl východiskem Carihrad, ukazuje řada šperků 
shromážděná v museu kninském. 2 

Šperky, které v těchto pokladech a v současných slovanských 
hrobech vidíme, jsou především robeny technikou filigránovou, 
výtečnou na starých originálech východních a méně dokonalou 
na imitacích, které hotovili obchodníci sami nebo podle jejich 
vzorů slovanští stříbrníci ve svých dílnách. (Že v té době a i 
v těchto pokladech ovládalo u Slovanů stříbro, bylo už výše vzpo¬ 
menuto na str. 216.) Vedle massivních náramků a záponek ple- 

1 Úplný výčet těchto pokladu nás zde nezajímá, nýbrž jedině technika kovo¬ 
vých jejích šperků. Výčet a zeměpisné rozšířeni podám později v kapitole, vyli- 
čující obchod, jenž procházel zeměmi slovanskými. 

s Starohrv. Prosv. V. a VII. 
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chových raženým ornamentem zdobených, vedle vitých náhrdelníků 
a náramků, vedle prstenů, záušnic a mincí hlavně abassidských 
a samanidských (ovšem i západních) z X. a XI. století, obsahují tyto 
obchodní depoty množství náušnic prolamovaných, kovových perel 
a závěsků do náhrdelníků vesměs zdobených technikou filigránovou. 
Náušnice mají ponejvíce bubínky na drátu navlečené, prolamo¬ 
vané nebo granulací zdobené, lunice a jiné závěsky jsou pokryty 
granulovanými a řetízkovými vzory různě sestavenými a rovněž 
tak hojné perly kovové. Tytéž věci nalézáme i v současných hro- 




Obr. 63. Filigránové náušnice z pokladu nalezeného 
v Kretkách (okr. rypiňský). 

bech, řídko sice, ale někdy i v kusech znamenitých. Srv. zde 
obr. 62—65. 1 

Ze všeho je viděti, že tento druh řiligránových šperků došel 
u Slovanů velké obliby. Byl hojně kupován od cizích obchodníků 
a také od domácích napodobován, ale tyto imitace poznáváme 
dosti snadno po špatnějším kovu, hrubším fiiigránu a vůbec ne¬ 
dokonalé technice. Leckdy je i granulace, na originálu pájená, na 
imitaci prostě zpodobena hrubou granulací v kadlubu odlitou. 
Zejména arabské lunice byly takto napodobeny odléváním do kadlubu 
buď v špatném stříbře, nebo v bronzu se značnou příměsí cínu 

1 Srv mimo to i příslušné výklady a obrazy v 1. dilu ŽS. str. 618 sl. 625, 
635, 678, a tab. 32. 33, 36; u lolstého-Kondakova Jípenu. V. 60 — 68, 96 — 101, 
119,155, 165, Spicqna Bjia^,. Kypr. (MaB. apx. k. Nr. 15, 139—142), Arne 
Suéde 1G8 sl., 209 sl. 
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nebo olova. Jedno středisko těchto imitací (srv. obr. 66) musilo 
býti v jihozápadní Rusi, jiné na severu poblíže Ladogy. 1 * Ale i bohaté 
náušnice tempelhofského typu (srv. obr. 63) nalézají se jen na 
západě Slovanstva a proto Arne hledá tam, i jejich dílnu." Za na¬ 
podobeninu bych měl i stříbrné granulované prsteny, jež se našly 
v slov. hrobech u Bílého Brda, Kloštra a Svinjarevců. 3 

Také na Balkáně ujala se tato technika v domácích dílnách 
slovanských v takové míře, že se udržela na některých místech 
až do nové doby, zejména v stříbrnictví starosrbském, dalmatském 
a také bulharském. Dosud jsou v Prizrenu, v Peci i v sousední 



Obr. 64. Granulovaná lunice z Gnezdova. 


Albánii kvetoucí dílny na íiligránové šperky," 1 a rovněž jsem se 
setkal s krásnými domácími výkony v Bulharsku. 

Můžeme proto směle říci, že se stříbrný filigránový šperk stal 
v X. a XI. století charakteristikem pro Slovany, hlavně východní 
a jižní, a ač původem nebyl než imitací zboží cizího, stal se výra¬ 
zem domácího umění. V tom smyslu mohl bych dáti souhlas těm 
ruským archaeologům, kteří filigránovou techniku staroruských 
šperků prohlašovali za slovanskou, jako VI. Antopovič. Ale půvo¬ 
dem slovanské nejsou. Kde vznikl filigrán, zejména granulovaný, 
o tom bylo dříve pronášeno různé mínění. Hampel a Kemke my- 

1 Arne Suěde 110, 111. Zobrazená lunice pocbázi z pohřebiště u Pilinu, kde 

se jich našlo několik (Hampel 111. 411, 520, 528). Srv. Brandenhurg 1. c. 48. 

3 Arne 209. 

3 Vjesnik hrv. VII. 41, 79, 88. 

* Srv. A. Haberlandt Kulturwiss. Beitráge zur Volkskunde von Montenegro, 
Albanien. Wien 1917, 93. 
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slili na kolonie pontské, 1 Aspelin na sibiřské Finny, 2 Almgren na 
původ pontský nebo etruský, s nímž počítá i dnes Motefindt, 3 
většina se však přikloňovala buď k původu řeckobyzantskému, tak 
Uvarov, Falke, Chaněnko, Friedel, 4 nebo spíše k orientá‘nímu, 
jako Píč a Virchow, 5 při čemž ostatně hranice mezi tím, co 
má býti orientální, arabské a co byzantské, nebyla nikdy přesná. 
Sám se domnívám, že technika granulační a snad i drátkový fili - 
grán vzaly původ na některém místě západní Asie, odkudž v těchto 
dobách přicházelo nejvíce šperků do slovanské Evropy, a kde se 
také obojí technika filigránová, drátková i granulovaná, udržela 
v kvetu až po dnešní den, zejména v Samarkandě, pak v syrském 
Beirutu a v Zendžanu v sev. Persii. 6 



Obr. 65. Granulovaná 
náušnice z mohyl po- 
Ijanských 
(J. Chojnovskij). 



Obr. 66. Hrubá imitace granulované lunice z Pilinu 
a hrozníckovitá náušnice z hrobu u Vel. Varadina 
(j. Hampel). 


Nejčistší poklady ukazují nám zřejmě tam na východ, na př. po¬ 
klad od Spasska (Kazaň) z r. 1869 (obr. 67) nebo ze Sobakajky 
u Lajševa a z Biljarska, 7 nebo věci v Bolgaru nalezené. 8 Význačný 
zrnitý filigrán nesou i polovecké šperky z XI.—XII. století 9 a na 


1 Hampel Goldfund von Nagy Szt. Miklós 166, Kemke Silberfund von 

Marienhof 87, 89, 90. 

3 Aspelin Civ. prim. des peuples perm. Leiden 1878, 11. 

3 Almgren Fibelformen 123—125. Motefindt Bonner Jahrb. 123, 174—175. 

4 Uvarov Mériens 108, Chaněnko TJpeBH. V. 7, Friedel Hervorr. Kunstgeg. 
6, 10, Falke Der Mainzer Goldschmuck 1913, 27. 

0 Píč Star. III. 88, 133, Virchow Jahreshefte der Ges. f. Anthr. Gorlitz 
1894, 220. 

0 Kemke 84, Jacob Waare 24. 

7 Spicyn Ila-b kojlji. OpeM (Petr. 1907) 16—18, 

a Tolstoj- Kondakov Jtp. V. 99. Srv. zejména siilgamy s křidélky 
(ŽS. I. 572). 

8 Chaněnko JípeBH. V. 26. 


L. Niedcrle : Slovanské starožitnosti. 


17 
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věcech z tatarských mohyl sibiřských je granulace také obvyklá. 1 
2e se ostatně právě tento druh stříbrných granulovaných šperků 
rozšířil obchodem arabským, vidno z toho, že i daleko za Evropou 
se s ním setkáváme jako s arabským importem, na př. na ostro¬ 
vech malajských. 2 Také spousta mincí arabských z X. a XI. stol. 
(z IX. jsou jen řídké) v Rusi severní a Skandinávii ukazuje ne¬ 
omylně na vyvinutý obchod arabský v této době. Jen ve Svédsku 
napočetl T. Arne na 40.000 těchto mincí a jen na Gctlandě našly 
se na 280 místech. 3 Na sever s nimi přišel i orientální systém vážní. 4 

Tím ovšem nepravím, že každý z těchto pokladů nebo každý 
kus cizího, originálního Šperku je z Turkestanu, Mesopotamie 
nebo z Persie nebo z Indie. Na Balkán zajisté procházely prostředím 
byzantských dílen a také jinde se neobjevují nálezy čistě orien¬ 
tální, nýbrž stylu smíšeného. Odtud si pak vysvětlíme, že v ně¬ 
kterých pokladech věci, jinak původu orientálního, nesou přece 
ráz jiný, byzantský nebo na severu i nordický, a jsou také dosti 
hojně provázeny zřejmými výrobky dílen byzantských nebo nor- 
dických. Příkladem podobným je zmíněný již poklad v Tokají na¬ 
lezený (obr. 68) a do X. století náležející. 5 * Severní věci vedle 
Čistě východních má zase na př. belogostický poklad, tak nordické 
sponky kruhové nebo kruhy do vlasů fedovského typu (srv. ŽS. 1. 
609) vedle krásných lunic filigránových východní práce, ba i vedle 
lunic a drobných ozdob niellovaných s arabskými nápisy. 0 

Ostatně rozlišiti, co je v jednotlivostech turkestanské, perské, 
arabské a co byzantské nebo korsuňské, je ještě obtížno. Nejistého 
původu (aspoň, pokud to máme v našich nálezech) jsou zejména 
hrozniČkovité náušnice starších tvarů, o nichž nevíme, vznikly-li 
na Pontu z řeckých vzorů, či v Orieatě, 7 nejisté jsou původem i ko- 
Šíčkovité prolamované, t. zv. keszthelského typu neboli blaten¬ 
ského. Za to bych pozdější evropské hroznovité odrůdy, na př. 

1 Radlov Cn6. jjpeBH. I, 111. 131 ^—132. U Burjatů se setkáváme stále 

s tímto granulovaným šperkem (srv. sbírky v petrohr. museu akademie). 

3 Grempler a Heger MAG. XXII. 217. 

3 O nich viz obšírněji v kap. o obchodu. Zatím srv. výčet u T. Arne Sucde 
62, 89, A. Marko-ua Tonorpa4>iH KJiaROBT) boctohhlixti MOHert Petr. 1910 a 
H. Franka Die baltisch-arab. Fundmunzen (Mitt. aus der liv. Gesch. XVIII. 
Riga, 1908). 

1 Arne Sučde 176 sl. 

n Srv. o něm u Hampela Alt. II. 489. 

8 3an. apx. VII. 1. 155-158. 

7 Srv. ŽS. I. 613-614. 



Obr. 67. Fřligránové a niellované šperky z pokladu nalezeného u Spasska 
blíže Kazaně. (Podle A. Spicyna.) 


17 * 
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Obr. 70. Hřivny ze severoruských kurhanů ozdobené raženým ornamentem 
1—2 Petrohradská gub., 3 Sachnovka [Kijev], 4 Přiladoží, 5 Ljada [Tambov], 
7 Mežany [Vilno], 7 Kuzminskoje [Rjazaň]. 
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Ani tato technika ražené výzdoby není slovanská, nýbrž cizího 
původu a to nejspíše gallo-germanského. Jakkoliv provází v X. a XI. 
století i věci nepopiratelně vyšlé z rukou orientálních, přece původ 
její dlužno hledati jinde nežli na východě. Ojediněle vyskytují se 
vbité ornamenty už dávno př. Kr. v kultuře latěnské a stradoni- 
cké, ba i před tím v samém Hallstattu vedle ozdob rytých jsou 
už počátky ražených, 1 ale jako výzdoba skutečně stilová počíná 
se objevovati ražení teprve v mladší době římské na přeskách, 
sponkách, kováních římských (srv. s ní .souvislou výzdobu římských 
kostěných věcí rytými kroužky) a ještě více na týchž předmětech 
původu germánského, nalézaných v hrobech a depotech sever¬ 
ního Německa, zemí nordických a baltických. 2 Pomíjeje zatím 
otázku, kdo kde ražení ornamentů první vynašel, soudím, že appli- 
kace jeho stilová a vůbec vytvoření ražené dekorace stalo se 
v Germanii, odkudž se pak rozšířila do techniky jiných zemí. 
Na severu je rozhodně hojnější a také merovejská keramika ger¬ 
mánská (jako už z části před tím gallská) nese charakteristickou 
výzdobu téhož principu, totiž řady ozdobných koleček, hvězdiček, 
křížků atd. vtlačených do mokré hlíny kolkem. 3 

Provádělo se pak ražení do kovu v té době tím způsobem, 
že se plech stříbrný položil na měkčí podklad, obyčejně na desku 
olověnou, a potom se do něho vbíjely ozdoby tvrdým železným kol¬ 
kem, na nějž se lehce udeřilo kladivem. Nebo se také plech položil 
mezi kolek positivní a negativní a úderem stiskly oba kolky, což 
je také postup v antice domácí, 4 nebo se položil mezi kolek vespod 
a olověnou desku na vrchu. 


1 Děchelette Manuel II. 1225, 1236. 1348, Pie Star. II. 2, tab. 12, 16, 17. 
Také srv. počátky v starší žel. kultuře gotlandské (Almgren Alt. Eisenzeit Gotlands I. 
tab. 1, 4, 5, 6, 8, 18. K Hallstattu srv. Sacken Gráberfeld von Hallstatt tab. 

IX.—XI. 

2 Srv. na př. záponky a okraje přesek II.—III. stol. z Pruska (Tischler 
Ostpreuss. Alt. tab. IX., X.) a sponky nebo kování řemenů odtamtud z IV.—V. 
století (ib. tab. IV. a XI.), nález z Nydamu (Lindenschmit AHV. IV. 71), ozdobu na 
prstenech a náramcích z Livonska a Kuronska (Virchow Verh. Berl. 1877, 393, 
Corresp.-BIatt 1878, 136), na náramcích z vých. Německa (Blume Germ. Stámme 
I. str. 78-88). 

3 Srv. na př. Lindenschmit AHV. IV. 72, Handbuch tab. 35, Almgren Eisen¬ 
zeit Gotlands I. tab. 12, Děchelette Manuel II. 1469 sl., Baye Ind. lang. tab. 16, 
Ind. anglo-sax. pl. 16—17. 

* Blúmner Techn. IV. 239. Srv. návod této práce (opus punctile, ferro 
punctorio punctare) u Theofila III. 72, 74. 
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Ani tato technika ražené výzdoby není slovanská, nýbrž cizího 
původu a to nejspíše gallo-germanského. Jakkoliv provází v X. a XI. 
století i věci nepopiratelně vyšlé z rukou orientálních, přece původ 
její dlužno hledati jinde nežli na východě. Ojediněle vyskytují se 
vbité ornamenty už dávno př. Kr. v kultuře latěnské a stradoni- 
cké, ba i před tím v samém Hallstattu vedle ozdob rytých jsou 
už počátky ražených, 1 ale jako výzdoba skutečně stilová počíná 
se objevovati ražení teprve v mladší době římské na přeskách, 
sponkách, kováních římských (srv. s ní souvislou výzdobu římských 
kostěných věcí rytými kroužky) a ještě více na týchž předmětech 
původu germánského, nalézaných v hrobech a depotech sever¬ 
ního Německa, zemí nordických a baltických. 2 Pomíjeje zatím 
otázku, kdo kde ražení ornamentů první vynašel, soudím, že appli- 
kace jeho stilová a vůbec vytvoření ražené dekorace stalo se 
v Germanii, odkudž se pak rozšířila do techniky jiných zemí. 
Na severu je rozhodně hojnější a také merovejská keramika ger¬ 
mánská (jako už z části před tím gallská) nese charakteristickou 
výzdobu téhož principu, totiž řady ozdobných koleček, hvězdiček, 
křížků atd. vtlačených do mokré hlíny kolkem. 3 

Provádělo se pak ražení do kovu v té době tím způsobem, 
že se plech stříbrný položil na měkčí podklad, obyčejně na desku 
olověnou, a potom se do něho vbíjely ozdoby tvrdým železným kol¬ 
kem, na nějž se lehce udeřilo kladivem. Nebo se také plech položil 
mezi kolek positivní a negativní a úderem stiskly oba kolky, což 
je také postup v antice domácí, 4 nebo se položil mezi kolek vespod 
a olověnou desku na vrchu. 

1 Déchelette Manuel II. 1225, 1236. 1348, Pii Star. II. 2, tab. 12, 16. 17. 
Také srv. počátky v starší zel. kultuře gotlandské (Almgren Alt. Eisenzeit Gotlands I. 
tab. 1, 4, 5, 6, 8, 18. ÍC Hallstattu srv. Sacken Graberfeld von Hallstatt tab. 

1X.-XI. 

2 Srv. na př. záponky a okraje přesek II. — lil. stol. z Pruska ( Tischler 
Ostpreuss. Alt. tab. IX., X.) a sponky nebo kování řemenů odtamtud z IV.—V. 
století (ib. tab. IV. a XI.), nález z Nydamu (Lindenschmit AHV. IV. 71), ozdobu na 
prstenech a náramcích z Livonska a Kuronska ( Virchow Verh. Ber]. 1877, 393, 
Corresp.-Blatt 1878, 136), na náramcích z vých. Německa (Blume Germ. Stámme 
I. str. 78-88). 

a Srv. na př. Lindenschmit AHV. IV. 72, Handbuch tab. 35, Almgren Eisen¬ 
zeit Gotlands I. tab. 12, Déchelette Manuel II. 146^ sl., Baye Ind. lang. tab. 16, 
Ind. anglo-sax. pl. 16—17. 

1 Blůmner Techn. IV. 239. Srv. návod této práce (opus punctile, ferro 
punctorio punctare) u Theofila lil, 72, 74. 
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Od doby římské objevuje se ražená výzdoba v střední a se¬ 
verní Evropě čím dále tím častěji a zejména se stává typickou pro 
jihogermanskou a nordickou industrii v VI,, VII. a VIII. století. 
Udržuje se však až do doby vikinské a doby rozvoje obchodu 
orientálního v X. a XI. století, jímž rozšířena byla i do krajů slo¬ 
vanských,” a zajisté i dílny slovanské samy ji napodobily. Zdá 
se aspoň, že některé věci z hrobů ruských, na př. vité nebo 
plechové náramky, hřivny, závěsné kruhy petrohradských, gdov- 
ských a ladožských mohyl (obr. 70), které také občas mají raženou 
výzdobu, jsou rozhodně spíše 
domácího, slovanského původu, 
než cizího. 3 Ale opět to vidíme 
hlavně v severní oblasti ruských 
mohyl, která byla nejvíce vysta¬ 
vena vlivu nordickému. Některé 
věci jsou pak zřejmě z dílen nor- 
dických. Jako příklady těchto ra¬ 
žených prací uvádím zde tabulku 
severorpských hřiven, dále nára¬ 
mek a prsteny z kurhanů petro¬ 
hradských (obr. 71) a odkazuji 
na příslušné tabulky XXXI. (7, 8), 

XXXIX. (11, 12), XL. (3-8), 

XLI. (6—29) v I. díle Života Slovanů, vše z X.—XII. století. Krá¬ 
sná zlatá ražená hřivna ze VI. stol. našla se u Petersic poblíže 
Kolobřehu v Pomořansku. 1 2 



Obr. 71. Náramek a prsteny z kurhanů 
petrohradských a vdovských (A. Spicyn). 


1 Srv. na př. merovejské věci Vil. stol. z hrobu u Svatce v Čechách {PU 
Star. III. 43), nebo francké u Lindcnschmidta Handbuch Taf. 25—31, AHV. IV, 
Taf. 17, 18, 53, u Gotzc Funde von Weimar 19, tab. 7, 8, 16, nebo langobard- 
ské ze sev. Itálie (Civezzano, Wiener Zs. d. Ferdinandeums Heft 30, Bayt 
Industrie lang. tab. 1, 2, 7 — 10). Také v t. zv. sarmatské skupině uherské jsou 
ražené náramky hojné (srv. Hampel 11. 235, 239, lil 73, 83. 175). K nordickým 
srv. Montelius Kultur. Schw. 178— 179, 221, 226, 297, 313, Salin Thierorn. 156 
sl., 216 sl. 

2 Srv. na př. poklad leissowský (Hervorr. Kunstgeg. tab. III ) nebo bělo- 
gostický (3an. apx. VII. 1, 157 — 158). 

3 Srv. Spicyn-fvanovskij IleTp. Kypr. 12, 31, tab. III., IV., Vlil., IX., X., 
XIII., Iflon. Kypr. tab. XX., XXII., XXIII., XXV., Brandenburg Kypr. ripmian. 
38, 42, tab. IV., Spicyn Mae. apx. XV. 55, 57 (Gnézdovo; srv, i Kondakov- 
Tolstoj Upean, V. 63). 

1 Koasinna Mannus IX., tab. 16. 
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VYKLÁDANÍ DRAHOKAMY A SKLEM. 

Druhou, starým dobám vůbec neznámou technikou, která se 
však rozmohla velmi silně v uměleckém průmyslu střední a vý¬ 
chodní Evropy od V. do VIII. stol. po Kr., bylo Vykládáni (inkru¬ 
stace) šperků drahokamy nebo sklem. U Slovanů ujalo se to však 
v míře mnohem menší než filigrán. 

Jest-li něco, tak tato technika svědčí o radikální změně vkusu 
a uměleckého nazírání nejen proti antickému, klassickému, ale 
i proti staršímu barbarskému. Na místo snahy po vytvořeni formy 
a působení formou nastoupila snaha po dojmu barevném. Je to 
zcela nové koloristické chtění umělecké, dříve neznámé, nebo aspoň 
tak necítěné, opírající se o rhytmické střídání různě barevných 
ploch na rovině. Tento kolorismus liší se na dobro od staré klas- 
sické polychromie, která chtěla při tom jasně předváděti vzor; 
zde je všechno roztrháno, zlaté stezky a plošky mezi kamennými 
vložkami jsou neklidné, obrysy vzorů křivolaké. 

S tímto uměleckým vkusem a s ním spojenou novou techni¬ 
kou setkáváme se v jižní a východní Evropě už od II. a III. 
století. Od V. do VIII. století rozmohla se inkrustace ve velké 
míře a po celé téměř Evropě všude, kde ovládli g-ermanští náro¬ 
dové. Potom na východě ustoupila zase filigránu, ale na jihu a na 
západě udržela se dále v industrii zlatnické, zejména na Rýně a ve 
Francii. Při tom se vedle drahokamů v náhradu za ně užívalo 
i barevných skel. Záleží pak technika tato v tom, že drahé kameny 
byly vkládány do prolomené plochy tak, že zůstávaly průsvitné 
(á jour), nebo se pro ně na povrchu plochy kovové vytvořila 
zvláštní přihrádka (Kastenfassung, aux cabochons). V starověku 
upravovali drahokamy obyčejně druhým způsobem, vytvářejícím 
přihrádky (domunculi Theofilovy), které připájeli na půdu; na 
okraj přihrádky namnoze se nanášel ještě granulovaný drátek, aby ká¬ 
men uvnitř pevně seděl, nebo se ozubil okraj při kameni. 1 Tento 
způsob má nejen výhodu větší upevněnosti kamenů, nýbrž i tu, 
že lze pod kámen dáti zlatou folii a zvýšiti lesk jeho, nebo ko¬ 
nečně i zakrýti jeho případné vady. 

1 Mótefindt Bonn. Jahrb. CXXilI., 182. A. Riegl rozeznával ve vývoji této 
manipulace tři stupně: 1. při němž kameny kladeny na povrch kovu tak, že 
facetty čněly nad plochu; 2. při němž vkládány do kovu tak, že s ním tvořily 
jednu plochu vzorem oživenou; 3. při němž kladeny opět navrch, ale bez facet- 
tování a formované jen v křivkách. Je však předČasno rozlišovati tyto stupně 
časově a dělati z toho další závěry (Spátróm. Kunstind. 175—183). 
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Původ drahokamové a skelné inkrustace není najisto domácí 
v Evropě a vznikl patrně tam, kde bylo barevných drahokamů 
hojně k disposici a kde také barevné sklo odedávna bylo hoto¬ 
veno a upotřebováno, — a to bylo v Orientě. Evropa proti tomu 
poskytovala pramálo: nějaký opál, onyx nebo křišťál. 1 Za to Orient 
odedávna oplýval bohatstvím drahokamů. Bohatými zeměmi starých 
byla Indie, Ariana a Baktrie (Theofrast lap. 35, Dion Perieg. 724, 
Plin. 37, 115—119), a z nich se exportoval onyx, hyacinth, ame¬ 
tyst, opál, beryl, safír, smaragd i perly; 2 počátkem středověku 
přidružila se k nim ještě Persie. Z centrální Asie však přicházelo 
nejvíce rubínů (z hor Badachšanských na Oxu), pak granátů, 
safírů (ze Skythie a Baktrie) a tyrkisů. Proto také v Orientu 
dvory panovnické odedávna oplývaly zlatým nádobím a šperky, 
drahokamy posázenými. 

Když r. 568 vysláno bylo z Byzantia poselství k chánu tu¬ 
reckému Dizavulu, setkalo se v jeho domě s nesmírnou nádherou. 
Menander vypravuje, jak poslové předváděni byli před chána 
sedícího v nádherném stane jednou na zlatém stolci, po druhé 
na loži, zhotoveném cele ze zlata. V komnatách bylo množství 
zlatých nádob různého druhu, sloupy zlatém kryté a před nimi 
na velkém prostranství stály vozy a sochy stříbrné, velice krásné. 3 

O bohatství Turkestanu v VI. stol. vypráví zase Tabarí. Perský 
vůdce Behrám po jedné porážce Turků poslal svému caru Hor- 
mizdu (579—590) kořistí 250.000 velbloudích balíků zlata, draho¬ 
kamů, nádob a zbraní. A když později Arabové dpbývali Turkestanu, 
našli opět nesmírné poklady. Chalif Mufádal podělil jednou vojsko 
kořistí dobytého hradu a každý vojín dostal po 800 dirhemech. 
V městě Paikandě v Buchaře ukořistil Kutaiba tolik skvostných 
ženských šatů, že nebylo možno odhadnouti jejich ceny. Když 
roztavili a slili jenom zlaté okrasy z nich, dostali zlata na 150.000 
liber. Mezi kořistí nalézal se i obrovský idol z ryzího zlata, s oči¬ 
ma z drahokamů neobyčejné velikosti a krásy. Rovněž velké bo¬ 
hatství našli Arabové v Samarkandě. Idoly v chrámech posvěcených 
ctění ohně vydaly 50.000 liber zlata a stříbra. 1 A ani v pozdějších 

1 Forbiger Geogr. III. 335. 

3 Srv. K. E. Klugc Handbuch d. Edelsteinkunst. Leipz. 1860, Sitfal 193. 
194, Kondakov Byz. Em. 74, Schrader Reallex. 149. 

8 Migne PG. 113, 836. Také avarský Bajan mčl zlatý stolec drahokamy 
posazený (Menander 65). 

* Srv. zprávy podrobné u Tolstého a Kondakova P. /ip, III. 6 sl. 
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dobách nebyly poklady země vyčerpány. Když r. 1077 sultán Me- 
iikšáh vdával svou dceru, jelo s princeznou do Bagdadu věnem 
přes 2000 velbloudů, všichni s bohatým nákladem nejtěžšich hed¬ 
vábných látek byzantských, 64 mezků se zlatými obojky a zvonky 
na krku, kteří nesli 12 stříbrných truhlic naplněných skvosty a 
drahokamy. Za nimi šlo ještě 33 velbloudů zlatém a drahokamy 
ozdobených. O nádheře, jež se později rozvinula na dvoře světo- 
vládce Timura, nechci zde již mluviti. 

Odtud z Orientu známe také nejstarší věci inkrustované jan¬ 
tarem a drahokamy, nebo nahrazujícím je barevným sklem. Poklad 
nalezený r. 1903 a 1904 v kurhanech Kelermesské stanice na Ku¬ 
báni a datovaný Farmakovským do VII.—VI. stol. př. Kr. 1 vyka¬ 
zuje vykládaný jantar a skelnou pastu (drahokam?), poklad nale¬ 
zený na Oxu (asi z V. — IV. stol. př. Kr.) vykazuje buňky pro draho¬ 
kamy, korály nebo sklo 2 a rovněž takové jsou jednotlivé skytho- 
sarmatské předměty z posledních století př. Kr. 3 a zlaté držadlo 
(II. stol.) z Jelalabadu almandiny vyložené, nyní v Britickém mu¬ 
seu; 4 naproti tomu aegyptské pektorály a šperky královské z doby 
XVlil. dynastie (král. Aahotep, Ramses II.), dále vásy Amenofisa III., 
Setiho II. a jiné staré věci Ď pokryty jsou inkrustací z různobarev¬ 
ného skla, o němž víme, že se v Aegyptě vyrábělo už před XII. dy¬ 
nastií, v III. ticíciletí př. Kr., v barvách modré, žluté, bílé, někdy 
i hnědé, fialové a rudé. 0 

Z Orientu přicházely imitace drahokamů i do Říma (safíru, 
opálu, smaragdu, karneolu, rubínu, topasu, tyrkysu, hyacintu a 
syrského nebo indického granátu), kde se později naučili také je 
hotovit. 7 Byly o tom i knihy napsány. 8 V Řecku objevuje se in- 

1 B. Farmakovskij Arch. Anz. 1904, 100, 1905, 57, Strzygoujski Altai 141, 
275, Minns Scythians 222. 

1 Creutz Kunstgesch. 43, obr. 41. Poklad je v Londýně. 

3 Minns 58, 215. 

* Creutz 1. c. 44, obr. 42. Zde bych uvedl i granáty vykládanou desku 
z hrobu u Wolfsheimu v Hessensku, jež nese na rubu jméno sassanidského 
Artaxerxa, nejspíše I., z póč. III. stol. (Reallex. germ. Alt. II. 290). 

8 Creutz I. c. 3, fig. 2, 4; Kisa Glas im Alt. I. 60 sl., 147. 

Kisa I. c. 1. 16, 36, 341. 

7 Vrátím se k technice této při výkladu o emailu. Kondakov při skelné 
inkrustací myslí speciálně na vliv perský (Gesch. byz. Emails 61—62, 67). 

8 Plin XXXVI. 198. Srv. Kisa I. 264, Blúmner Techn. IV. 391, Kondakov 
Byz, Em. 76. O rozvoji ve výrobě barevných skel v době římské viz u Kisy 
I. 276 sl. a v starší práci O. Tischlera Obor Aggryperlen und uber die Her- 
stellung farbiger Gláser im Alterthume. Schr. phys. ok. Ges. XXVII. 1886. 
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krustace už ve starší době, ale hojněji teprve vlivem Orientu od 
doby Alexandrovy. Plinius vzpomínaje, že dříve byly oblíbeny 
zlaté nádoby s tepanou prací, dodává: „nunc turba g-emmarum 
potamus et zmaragdis teximus calices". 1 

O orientálním původu drahokamové a skelné inkrustace nelze 
proto pochybovati a k témuž závěru přivede nás na jiném místě 
rozbor stilu, který první inkrustované předměty provází, zejména 
zvěrný ornament. Bylo však dlouho problémem, jak se dostala 
do vnitra Evropy a kde se ujala nejdříve, zda u barbarů severních, 
či v Řecku nebo v Itálii a jakým prostřednictvím to přišlo, zda 
germánským, či skythským, či řeckým nebo římským, neboť první 
věci objevovaly se sice ve spojení s antikou, ale ujaly se nejvíce 
u severních barbarů. Proto v době, v níž ještě nebyly známy ná¬ 
lezy posledních let, domnívali se jedni archaeologové, že je to 
technika čistě orientální, do Evropy obchodem zanesená, druzí 
naproti tomu, že je to technika germánská, spec, gótská, a opět 
jiní, že je to vlastně jen pozdní římský stil, vzniklý jen Částečně 
z východních popudů. 

Starší mínění kolísalo zprvu mezi původem čistě orientálním, 
při Čemž se myslilo nejvíce na Persii, 2 a mezi východiskem severo- 
evropským, germánským 3 nebo i řeckým ; 4 pro římský původ evropské 
inkrustace vystoupil s velkou vervou teprve AI. Riegl, jenž sice 
popudů orientálních nemohl neuznati, ale přece jen soudil, že in¬ 
krustace, jež ovladla v Evropě od V. stol. po Kr., je jen výsledkem 
rozvoje pozdní římské, koloristicky naladěné industrie. D 

Sitzb. (Konigsb. 1886). Z X. stol. recepty na barvení skel a imitace drahokamů 
zachoval t. zv. Heraclius v spise De coloribus et artibus Romanorum (Quellen- 
schr. f. K. IV.) I. 15, III. 8 Tamže viz i o leštění drahokamů I. 10, III. 10. 

1 Plín. XXX1I1. (2) 5. 

3 C/l. d. Linas Orfévrerie mérovingiefine. Paris 1864. Origines ďorfévrerie, 
Paris 1877—87, I. 219, Kondakov Gescli. byz. Emails 61, 67, Pyc. Jip. III. 69 
(myslil hlavně na Persii). Sal. Reinach Catal. du musée de St. Germain-en-Laye 
1898, 182 je pro původ perský skrze jihoruské dílny. 

3 Lasteyrie F. Histoire de 1'orřévrerie (Paris 1875, 1877 a ), Lindenschmit 
Handbuch 62 s!.; de Baye myslil na Goty, (Anthropologie I. 385, 396 sl., Les 
bijoux gothiques de Kertch (Paris 1888), La bijouteríe des Goths en Russie, 
Mém. des antiq. 1892), 

1 Labarte Hist. des arts industr. Paris 1864, 1877 3 , Hampel (Alt. I. 478); 
ale i on myslí na obchod z Indie (473). 

8 AI. Riegl Spátrbm Kunstindustrie I. Wien 1901, 180 sl., 202—205. Riegl 
strhl za sebau řadu historiků umění a archaeologů, ale našel i houževnaté od¬ 
půrce, v čele jich Jos. Strzygowského, jenž celou řadou studii snažil se ukázati, 
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Dnes, myslím, zejména po pracích J. Strzygowského a E. Minnse, 
o původu orientálním nemůže býti více sporu, nanejvýše jen o cestě, 
kterou inkrustace přišla do Evropy, zdali přes Řím a dílny italské, 
či přes Byzanc nebo řecké kolonie na Černém moři, či snad přímo 
invasí středoasijských kmenů do střední Evropy. Sám bych soudil, 
že nelze vyloučiti žádné z těchto cest. Zajisté převzalo už dříve 
leccos Byzantion a dalo dál, zajisté přinesli s sebou mnoho věcí 
Sarmati, Hunnové a Avarové do jižní Rusi a pak do Uher, kde 
vzory těchto šperků a nádob uviděli zase provinciální řemeslníci 



Obr. 72. Zlatá koruna drahokamy vykládaná z pokladu novočerkaského. 

římští nebo řečtí. Ale hlavní úlohu při tomto sprostředkování pro 
ostatní Evropu bych přece jen přisoudil řeckým koloniím černo- 
mořským, zejména když se dostali k nim germánští Gotové, kteří 
na základě svých nordických tradic měli pro orientální umění 
mnohem větší smysl a porozumění, nežli pro jemný vkus řecko- 
římský. Je Orient přirozeně více zaujal nežli klassicism. Na severu 

že původem nově velké stilové změny, které podlehlo antické uměni ve IV. a V. 
století, je jedine a jedině Orient. Srv. jeho závěrečný spis „Altai-Iran u. Volker- 
wanderung" (Leipz. 1917), hlavně výklad na str. 274 sl., kde mluví pro původ 
indickoskythský. Nověji proti Rieglovi zdůraznil orientální původ i Max Creutz 
(Kunstgesch. d. edlen Met. 63, 72, 73) a Minns Scythians and Greeks (Oxf. 1913) 
270; a zejména pak silně rozhodné proti germánskému původu a pro perský vy¬ 
stoupil E. Male v Revue de Paris 1916, VII. (něm. pod titulem Studien uber 
die d. Kunst v Monatshefte f. Kunstwiss. IX. 1916, 387), kdežto M. Ebert klade 
větŠi důraz na řecké dilny bosporské (Zs. f. Ethn. 1909, 507). 
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Černého moře počalo se užívati vykládání drahými kameny už 
v 111. a II. st. př. Kr. 1 vlivem jednotlivých vzorů skythosarmatských, 
o nichž jsem se výše zmínil (str. 266) a shledáváme se s nimi 
častěji na špercích, sponkách, náušnicích, závěskách a přeskách 
v hrobech bosporských z II.—IV. stol. po Kr. 2 Ze pak ve zlat¬ 
nických dílnách tamějších ve IV. stol. vykládání drahokamy a 
sklem už plně ovládalo, ukázala řada nálezů, zejména v Kerči, od¬ 
krytých r. 1904 VI. Skorpilem v ul. Gospitalné, ve dvou kata¬ 
kombách řeckých a datovaných mincemi IV. století (Konstantia II 
a Valentiniana III.), 3 nebo poklad z Krimu, nyní v berlínském 
museu uložený/ Také architektura drahokamy vykládaná, kterou 
zříme na mosaikách církve sv. Jiří v Soluni, zbudované na konci 
IV. nebo na poč. V. století, ukazuje neomylně, jak jíž před tím, 
ve III.—IV., stol., antika podléhala novému vkusu orientálních ba¬ 
revných inkrustací/ Od Černého moře obchodními styky s Po¬ 
baltím a Dunajem dostávaly se první věci už ve III. stol. na západ, 
ale nejvíce se jich hnulo koncem IV., když Hunnové r. 375 roze¬ 
hnali Goty jihoruské a valnou část jich zatlačili do Evropy. S těmi 

1 Srv. granáty vykládané šperky řecké práce z kurhanu artjuchovského 
na Tamanu a gliniščského u Kerče ( Minns Scythians 431-—432, 434 435 nebo 
zlatou granáty posázenou tiaru ze stanice Beslenávske ( Minns 58). Tolstoj a 
Kondakov kladli věci z GliníŠČe do 1.—III. stol. po Kr. (Ant. 317 sl.). Zlatý kruh 
z nálezu v Rausern ve Slezsku s rosettou vykládanou karneoly klade se do IV. 
stoleti. (Reálie*, germ. Alt. II. 275.) O nálezu u Kelermesu srv. zmínku výše. 

3 Srv. náušnice z Kerči (I.—11. stol.) s almandiny (I]3B. apx. K. IX. 161), 
nebo sponky s obrácenou patkou (II.-—lil. stol.) rovněž, s almandiny ( Ebert Zs 
f. Ethn. 1909, 507), drahokamy vyložený diadém (obr. 72) z novocerkasského 
pokladu (Kondakov-Tolstoj Ant. 490, Minns Scyth. 281), šperky ze Zdviřenska 
u Novogrigorjeva (Stavropol), ze Ságy v Tavrické gub a z hrobu u Timoševské 
stanice v kubánské oblasti ( Posta 111. asiat. Forsch. IV. 383, 455, 490). jež však 
B. Posta z části klade příliš nazpět, až do I. stol. Rovněž sem náleží kurhany 
z doby římské (hlavně zelí. st. po Kr.), jež vykopal na řece Kubáni N. Veselov- 
skij s řadou věcí inkrustovanych (Tpyj^Li XII. apx. c. I. 341) a nález v kurhanu 
kurdižipském (Minns 223). Časná je poměrně i inkrustace věcí nalezených u Murgy 
v Uhrách při sponce s obrácenou patkou (Posta 1. c. 493). K časnému pronikání 
granátové inkrustace do permské gubernie srv. Posta I. c. 379 (na střibře). 

3 Othctt. apx. kom. 3a r. 1904, 70, 78 a Spicyn Han. apx. k. XVII. 115. 
Zde bych uvedl, že r. 1896 nalezeny v jednom kerčském hrobě rukojeť meče, prsten 
a přeska, granáty vykládané. Diadém měl otisk mince Maximia Galeria z. r. c. 300 
(Stern 3an. On- XX. 1897). 

* Uveřejnil jej Creutz Kunstgesch. obr. 51. 

5 Kondakov MaKenomx 82, 85—86. Také oltář ve Svaté Sofii cařihradské 
vykládán byl drahokamy, perlami a různým kovem (Diehl Manuel ďart byz. 
Par. 1910. 287). 
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ethnickými vlnami rozšířila se i technika inkrustační na Balkán, 
do Podunají, do sev. Itálie, do jižní Francie a Hispanie, kde se jí 
všude ujali pokročilí kmenové germánští, kteří jednak přinášeli 
z domova znamenitou zručnost zlatnickou, jednak jí nabývali sty¬ 
kem s uměním římským na Balkáně, v Itálii 
a Gallii. Vzájemným stykem a prolnutím 
starých tradic antických a germánských 
s novou orientální technikou vznikl pak 
ve střední Evropě od V. stol. nový velký 
umělecký stil, jenž byl dříve zván obecně 
merovejským (podle doby, v níž trvala dy¬ 
nastie merovejská od r. 486 do r. 751) 
a dnes od Němců obvykle, ač nepříliš 
šťastně, stilem stěhování národů (Vólker- 
wanderungsstil) a v němž vedle jiných 
technik a nových forem, které ještě po¬ 
známe, ovládají a nejvíce do očí bijí vy¬ 
kládané drahokamy, ponejvíce syrské a 
indické granáty, almandiny 1 * a vedle nich 
i tabulky bílého nebo červeného skla. 

Ve IV. stol. byla tedy nová technika v řeckých dílnách nad 
Pontem zachycena a v střední Evropě, kamž jednotlivé věci začí¬ 
naly současně pronikati, setkáváme se v V. stol. již s řadou a zna¬ 
menitých nálezů". Uvádím aspoň hrob u Untersiebenbrunnu na Mo¬ 
ravském poli, 3 4 hroby u Puszta Bakodu, Perjamoše, Apahidy a 
Mezó-Kaszony, poklad ze Szilágy-Somlyó v Uhrách , ' l (obr. 73, 74), 
poklad z Petreossy v Rumunsku, 5 korunu z Krimu, chovanou dnes 
v museu berlínském, 6 hrob z Pouanu a zejména znamenitý hrob 
krále Childericha z r. 481 u Doorniku nalezený. 7 

1 Granáty pokladu szilágy-somlyóského jsou podle Telléryho původu 
indického ( Creuti Kunstg. 62). Srv. též Hampel Alt. I. 55, 473. 

s Poklad nalezený u Szilágy-Somlyó (Hampel Alt. II. 15, III. 15—31), jinak 
z V. stol., má medaillon Maximianúv z let 286—305, jenž má obrubu vykládanou 
granáty (Hampel II. 20). U Wolfsheimu nalezen kus zlatého kování inkrustovaný 
drahokamy s nápisem perským z prvni doby sasanidské ( Creutz Kunstgesch. 44, 45). 

3 Jahrbuch f. Alt. V. (1911) 36. 

4 Hampel Alt. II. 1, 5, 12, 39; III. 1-4, 6—7, 32—36. 44. 

6 Bock Fr. Mitth. Centralcomm. 1868, 105, Hampe Reallex. germ. Alt. II. 279. 

0 Hampe ta mže 280. 

7 M. Cocfiet Le tombeau de Childeric, Paris 1859, Lindenschmit Handb. 68, 
Hampel I. c. 



Obr. 73. Granáty vykládaný 
medaillon Maximiana Her- 
culea (286—305) z pokladu 
szilágy-somlyóského 
(J. Hampel). 
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V VI. stol. ovládl nový sloh 
úplně jak v gótské, tak i ve fran¬ 
cké (alamannské) a Iongobardské 
industrii. 1 Jen na severu Germanie 
bylo ho méně. Tam si jiné tech¬ 
niky a jiný dekor vydobyly větší 
obliby. Také v Byzanci ovládla 
tendence koloristická a polychro- 
mická od V. století, 2 3 4 právě tak jako 
ve škole sv. Eligia ("j* 658). a 

U Slovanů se technika inkru- 
stacní neujala. Zpráv o tom není 
před XI. stol. -1 a v nálezech slovan¬ 
ských zemí, zejména v hrobech, které 
možno miti za slovanské, je toho 
tak málo, 5 že vskutku nelze této 
výroby přičítá ti Slovanům, srovná- 
me-li ji s výrobou filigránovou. Vy¬ 
světlíme si to tím, že v době, kdy 
technika inkrustační přišla a po Ev¬ 
ropě se rozšířila, nebylo u Slovanů 
najisto ještě těch vyspělejších dílen 
a těch zručných zlatníků, s kterými 
se setkáváme později od X. století. 
Jednotlivé šperky dostávaly se sice, 
koupí i do rukou bohatších velmožů 
slovanských a není vyloučeno, že se 
tu a tam pokusil i slovanský řeme¬ 
slník napodobiti cizí vzory a vsa- 
zovati polodrahokamy do zlatého 
šperku, ale zatím nelze toho doložiti 



Obr. 74. Stříbrná, pozlacená a 
drahokamy a skelnou pastou vy¬ 
kládaná sponka z pokladli szilágy- 
somlyóského (J. Hampe ). 


1 Srv. novější přehled E. Brennera v VII. Ber. der romisch.-germ. Kom- 
mission a u Tk. Hampe s. v. Goldschmiedekunst v Reallex. g. Alt. II. 779 sl. 

2 Diehl Manuel ďart byz. 294. Srv. též Kondakov Gesch. Byz. Em. 73—91, 
MaicenOHIH 86. Srv. výše zmínku o mozaikách chrámu sv. Jiří Soluňského. 

3 Hampe I. c. 290. 

4 Kosmas připomíná jen zlaté desky drahokamy vykládané na oltáři hněz- 
denském, ale to byly práce patrně cizí (Kosmas II. 5). 

0 Srv. na př. v Rusku ( Kondakov-Tolstoj P. np. III. 147), U nás v Čechách 
jsou to hroby cizinců (Niederle Pam. arch. 1918, 13). 
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ani historicky, ani archaeologicky. 1 Rovněž se sklem Slované, 
jak se podobá, do konce doby pohanské nepracovali a vůbec 
jeho výroby neznali. Sklo zůstalo Slovanům až do X. stol. před¬ 
mětem cizím, importovaným jednak z dílen římských, jednak 
řeckých, jednak i přímo z Orientu, kde jeho výroba vznikla 
už dávno před Kristem a stále se po továrnicku udržovala, ze¬ 
jména v aegyptské Alexandrii, potom v Palestině a Sýrii. 2 To 
platí především o spoustě skleněných perel a korálů různé barvy 
a techniky, které navěšené na hrdle staly se později velmi oblí- 

1 Stsl. jména drahokamů jsou také přirozeně původu ciziho, nejvice z řeč¬ 
tiny, kamž se zase dostala namnoze z jazyků semitských, ačkoliv jejich původní 
etymologie nebývá jasná. Srv. Schrader Reallex. 149. Neni také drahokamu, 
jehož jméno bylo by lze doložiti u všech Slovanů z doby staré. Vasmer 3t. I. 391, 
39 -, III. 65, 135, 175, Melioranskij Typ. ejicm. 287, Korš Typ. ejieai. 41, /no- 
trancev 3an. boct. otjj. apx. o6in,. XIV I. 122, Aristov ripo.M. 162 sl., Budi- 
lovič C;ian. 1. 54, 291. Doklady křišťálu, topasu, amethystu, almandinu, chalcedonu, 
karneolu objevuji se v nálezech teprve od konce doby pohanské, a to v náhrdel¬ 
nících. Srv. ŽS. 1. 631. 

2 Starověká tradice kladla sice nález skelné hmoty do Foenicie (Plin. XXXVI. 
191, Heraclius de col. III. 5), ale nejstarší sklo známe z Aegypta, a to různo¬ 
barevné z XII. dynastie, tedy c. r. 3000, perle, amuletty už z I. dyn. ( Kisa A. 
Das Glas im Altertume. Leipz. 1908, I. 16, 34), a tam tedy dlužno hledati původ. 
Toto první sklo bylo lité a tlačené, foukané nastupuje teprve po době Ptolemaiovců. 
Foukaných nádob není před dobou římskou, takže se na tuto techniku přišlo 
asi v době Kristově (o starši a mladší technice při výrobě nádob viz Kisa I. 3, 
12 sl., 51, 295, Bliimner Techn. IV. 386). Z Aegypta rozšířila se sklo do Foenicie, 
kde rozkvetlo sklářství v Sidoně a Tyru { Kisa I. 90), potom do Persie a Assyrie, 
kde se s aeg. výrobky setkáváme v pjrvní polovině 1. tis. př. Kr. ( Kisa 1. 102—104). 
V Palestině a Sýrii vznikla domácí industrie teprve v římské době cisařské, a to 
hlavně na Hebronu ( Kisa 1. 99). Vedle toho zůstával však Aegypt stále centrem 
vsi výroby, a to jednak v Naukratidě a Thebách, jednak, a to především, v Ale¬ 
xandrii, která v době řimské byla hlavním mistem, odkudž se sklo ve velkém 
vyváželo po říši řimské ( Kisa I. 76 sl. 87). Vedle ni v popředi zůstaly ještě Theby 
a syrský Sidon Kisa všechny praehistorické perly, prsteny, náramky pokládá za 
export aegyptský (I. 109 sl.). Přirozeně se mezi tím industrie přenesla i do Itálie, 
nejdříve na Sicílii a do Etrurie, v době císařské do Kampanie (Cumae, Bajae, 
Liternum, Puteoli) a také do Říma ( Kisa I. 170 sl.). Sklo tak zlacinělo, že za 
Nerona byl v Řimě skleněný pohár za měděný peniz, a-to se udrželo až do doby 
Hadrianovy. Od 11. stol. šla výroba i do Gallie na Rýn a do Brittanie ( Kisa I. 183). 
Také byzantské dilny se staly známými, zejména od VI. do XI. stol., výrobou skla 
barevného na mosaiky a barevnými poháry (srv. v XI. stol. pochvalu Theofilovu). 
O výrobě v Olbii srv. Uvarav Rech. 121. V slovanských hrobech jsou velmi hojné 
kolliery z perel (hlavně modrých nebo zelených) a závesky, tu a tam nějaká 
náušnice s navlečenou perlou nebo náramek a ještě řidčeji nádobka, — všechno 
ovšem import cizí. Srv. ZS. I. 630, 669. 
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benou ozdobou slovanských žen, 1 to platí i o dosti hojných skle¬ 
něných náramcích 2 * a ovšem i o skleněných nádobách, častěji 
se vyskytnuvších ve slovanských hrobech. a Pochází-li všeslovan- 
ský výraz sklo, stsl. sťhklo (a také lit. stiklas , stpr. stiklo) z got. 
stikls, jak se obyčejně soudí, 4 * ukazoval by tento přechod, že Slo¬ 
vané poznali sklo prostřednictvím Germanů. a to bezpochyby opét 
černomořských Gotů. Ale nelze vyloučili ani pochodu opačného 
a domácího původu souvisícího se slovesem stékati, & 7 v kterémžto 
případě by byli zase dříve Slované roztopené sklo poznali v černo- 
mořském kraji a přenesli název k sousedním Germanům. To by 
ovšem předpokládalo i domácí výrobu slovanskou před'X. stol., což 
není pravděpodobné. 15 Ani perly a korály, ani náramky, ani ná¬ 
doby nevykazují nic, z čeho bychom mohli souditi na původ do¬ 
mácí. Jsou to všechno zjevné importy ve velkém z dílen syrských, 
byzantských a olbíjských a Slované podle všeho nepočali pracovati 
se sklem dříve, než když poznali a počali napodobiti byzantský email 
a skelné glazury (srv. str. 246), čehož nebylo před Vladimírem. 
Skleněné náramky, tak hojné v pozdních slov. hrobech jihozápadní 
Rusí, dělaly se patrně už v dílně (asi z X. stol.), kterou našel Chvojka 
v úsadbě Petrovského v Kijevě, 1 ale drobné skleničky tenkých 
stěn z kijevských hrobů IX. a X. stol. jsou najisto ještě orientální. 0 

1 O různé technice a výrobě skleněných perel jednobarevných i mnoho¬ 
barevných srv. Bliimner IV. 386 sl. , Tischler Ober Aggry-Perlen (Schriften phys. 
ok. Ges. XXVII. 1886 a Kisa I. 118— 134. Popisy o výrobě na počátku středo¬ 
věku viz u Heraclia (ed. lig Quellenschriften, sv. IV.) a Theofila (ib. sv. II.), ze 
starověku u Plinia II. 36. 

J Srv. ŽS. I. 669 a Zavitněvič Apx. II3B. 3axt. 1893, 61, Chvojka JJpenH. 
oG. 71—75. 

a Srv. dále pozn. 7. 

4 Srv. Meringer MAG 1904, 177, Schrader Reallex. 297, Brunner Germ. 
Reallex. II. 260. Také o rus. rjia3T> (dnes — oko) domníval se A. Pegodin, že 
bylo přejato z některého germ. nářečí, v němž se nacházelo slovo gluza z *gleza, 
jakožto výraz pro průhledný kámen, jantar, sklo. Srv. lat. glesum z germ. přejaté, 
insula Glesaria (Pogodin BÍct. p. apx. oGiu. Na otisku není udán ani rok, ani 
dil, ani strana). Podobně přijímali převzeti z germanšliny Matzenauer, Nehring, 
Hirt, kdežto Berneker myslí spíše na příbuznost. (EW, I. 301.) 

a Srv. Jagič Archiv sl. Phil. 1901, 536. Dříve spojovali sl- sťi>k)o se semit. 
šakal, skyth. sakrium (Dobrovský Monse Landesgesch. II. str. XVII, Šafařík 
Abkunft 187). 

8 Vocel (Pravěk 492). se domníval, že korále a prsténky skleněné se dělaly 
v Čechách v době pohanské. 

7 UpeBH. 06 . 71—75. 

a Tamže 72. Teprve hrubé věci XII. století pokládá Chvojka za domácí výrobek 
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EMAIL. 

Nenašlo-Ii inkrustování drahokamy valného ohlasu v domácí 
industrii slovanské, doznaly ho více techniky, které sice ze stej¬ 
ného uměleckého cítění vycházely, — působili totiž dojmem ba¬ 
revným — ale které užívaly k tomu účelu materiálu jiného: 1. vy¬ 
plňování dekoračních ploch vrstvami barevného emailu a 2. vy¬ 
kládání jich kovem různé barvy, nejčastěji železné plochy zlatém 
a stříbrem. 

Email 1 ve všech dobách svého vývoje značil skelnou hmotu 
barevnou, nanesenou za horkého stavu, tedy roztopenou, na plo¬ 
chu kovovou a s ní stavenou. To je rozdíl od inkrustace skelné, 
která pokládala povrch kovů skelnými plátky za studená. 

Technika emailování, jak se posud provádí, je v základě tato: 2 
Silně olovnatá a různými kysličníky zbarvená litina skelná roztluče 
se na prášek a s trochou vody udělá se kasička (voda se musí 
občas sliti a také několik kapek kyseliny dusičné pomáhá směs 
vyčistit), která se lžičkou nanese na povrch kovu, buď prostě vedle 
sebe nebo do buněk, načež se to vloží do peci, kde se všech 
stran působí na povrch předmětu stejnoměrný žár. Skelná hmota 
se roztopí a s kovem staví. Potom se nechá předmět pomalu vystyd¬ 
nout!*, neboť jinak by email popraskal a nakonec se vybrousí a 
vyleští. 

1 Slovo email je franc. tvar střlat. smaltům, ital. smalto, něm. Smalte. 
Schmelz, vše od sthn. smelzan a značilo původně slitinu zlata a střibra, potom 
i skla na kovu. Dnes značí slitinu skelnou i emailovaný předmět sám. Ch. de Linas 
pokládal smaltům za latinisovaný tvar slova hashmal u Hezectrtela. Na západě 
se objevuie poprvé v pol. IX. stol. v Lib. pont. Nr 513 (S. Leo IV. 847 — 853J: 
fecit tahulam de smalto (Gaz. arch. 1884. 140). 

• Srv. Bucher Gesch. d. techn. Kůnste (Stuttgart 1875) I. 3—5, Tischler 
Emailscheibe 22. Pit Star. 11. 2, 44 K starověkému emailu vůbec a jeho dějinám 
srv. tuto dále citovanou literaturu: Labarte Jal. Recherches sur la peinture 
en email dans Tantiquité et au moyen áge. Par. 1856, Darcel A. Notice des 
émaux. Par. 1867, De lémaillerie (Gaz. des heaux arts, XXII. 265), Cohausen A . 
Rom. Schmelzschmuck Ann. des Ver. f. nass. Alt. XII. 1873, Schulz J. Der by- 
zant. Zellensclime Iz. Frankí. 1890, Tischler O. Ober vorroni. Email (Correspbl. 
anthr. Ges. 1886, 128), Ober nachrom. Email (ibid. 1890, 17), Eine Emailscheibe 
von Oberhof und kurzer Abriss der Gesch. des Emails. Kbnigsb. 1887, Kon- 
dakov N. IliisaHT. OMaJin. Co6p. A. B. SocnnropojtCKaro. Petr. 1889—92 (ci¬ 
tuji vydáni německé), k čemuž náležejí i tyto studie: Schulz J. Die byz. Zelleu- 
emails der Samml. Swenigorodsl-oi. Aachen 1884, Bock F. Die byz, Zellenschmelze 
der Samml. A. von Swenigorodski. Aachen 1896 a Stascv V. Hist. du livre: 
Les émaux byz. A. W Zwenjgorodskoi. Petr. 1898. 
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Podle světelné jakosti je email buď průsvitný nebo neprů¬ 
hledný (opakníj. Čehož se dociluje příměsí kostěného popela nebo 
kysličníku cínového. Podle způsobu nanášení rozeznávají se pak 
tyto druhy: 

1. email buňkový neboli přihrádkový (émail cloisonné, Zellen- 
schmelz, neperopOfl^aTan awajib), při němž se pasta dává do zvlášt¬ 
ních drátkových buněk na povrch kovu připájených; 

2. email jamkový (ém. champlevé, Grubenschmelz, BbieMqaTaa 
3l\ia/ib), při němž se dává do jamek, na povrchu kovu vyhloubených; 

3. em. reliéfový (ém. translucide sur ciselure en relief ou en haut 
relief, de rondě basse), při němž se klade email ve vrstvě vyvý¬ 
šené na kresbu jehlou na ploše provedenou, anebo na silně vy¬ 
čnívající reliéfní dekor, jenž dostane na sebe emailový povlak; 

4. em. malovaný (ém. peint) je skutečná malba vedle sebe 
kladenými emaily na hladkém povrchu kovu, ale tohoto druhu 
emailu (t. zv. limožského) v staré době nebylo. 

Svou koloristickou povahou ukazuje email původem do Ori¬ 
entu, a tam se také setkáváme s příbuznými polevy už dávno 
před Kristem. Ale dlužno dobře uvažovati, pokud je to pravý email. 
O Aegypfanech píše se v starších knihách (Tischler, Kondakov, 
Mariette, Píč, Labarte), že znali email už za XVIII. a XVII. dynastie, 
ba i dříve, tedy před r. 1600 př. Kr., nicméně novější studie toho 
nepotvrdily. V pokladu dahšurské pyramidy našly se znamenité 
pektorály Usertesena II., Amenemhata III. a Usertesena III., dále 
máme pektorál Aahotepin a Ramsa II., náramek téže královny, 
vásu Setiho I. a jiné, ale všechny tyto věci mají podle A. Kisy 
pouze buňky inkrustované drahokamy (lapis lazuli, tyrkys) nebo 
skelnými pastami za studená. 1 Není to tedy ještě pravý email žá¬ 
rem v buňkách roztopený, nýbrž jen kamenný plátek nebo ba¬ 
revná opakní pasta. A. Kisa soudí, že se pravý email v Aegyptě 
objevuje teprve v době Ptolemaiovců (III—I. stol.), a to jako 
email jamkový, na př. na špercích ethiopské královny, nalezených 
v pyramide V Meroe. 2 

1 O nálezu dahšurském srv. obrazy v lllustrationu 1894 č. 2674, k dalšímu 
srv. Kisa Glas im Altert. 1. 147, který rozhodně popírá pravý email, ač jinak 
zlatnická práce shoduje se s technikou pro buňkový email. Tak soudí i Rosen- 
berg Aeg. Einlagen in Gold und Silber (Frankf. 1905). Na náramku Aahotepině 
jsou buňky plněny roztlučeným sklem v nějakém pojidle (Creutz Kunstgesch. 1, 3). 
O aegyptské technice barvití sklo srv. u Kisy I. 51, sl. hO na základě badáni 
Flinderse Petrie v nálezech tell-el-amarnských. 

2 Kisa J. 148. 
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O Foenicii a Assyrii nemůžeme zatím říci nic, než že tam 
byly dávno známy skelné polevy na cihlách a stěnách , 1 a v sta¬ 
rém Řecku nelze datovati pravého emailu před IV. stol ., 2 z kte¬ 
réžto doby a nej bližší známe drobné, modře emailované šperky 
v jižní Itálii nebo v hrobech jihoruských, vyrobené patrně v díl¬ 
nách tamějších řeckých kolonií . 3 Homérovo YjXexTpov se dnes za 
pravý email nepokládá; v tomto smyslu užil ho teprve na konci 
XI. stol. po Kr. Theofilus . 4 

Je tedy při nejmenším nejisto, smíme-li stáří pravého emailu 
na kovových špercích posunouti v Orientu před dobu Alexandrovu. 
Ale přes to nechci pochybovati, že před tím vznikl v Orientě, a 
to nejspíše v Aeg-ypte, poněvadž tam už od dob pradávných, jak 
jsme právě viděli, znali nejen robiti barevné polevy na cihly a 
skelné pasty, ale i zlatnickou přihrádkovou techniku. Od vkládání 
studených hotových past do připravených buněk k tomu, aby se 
místo studené pasty tam dala skelná hmota horká roztavená, je 
v praxi zlatnické krok jen nevelký, a ten při své praxi zlatníci 
aeg-yptští před dobou ptolemaiovskou patrně udělali. Bližší určení 
této doby závisí však na dalších nálezech, jež se nepochybně brzy 
dostaví. 

S tímto objevením se emailu v Aegyptě, Řecku a již. Itálii 
souvisí přímo i emaily gallské, s kterými se setkáváme v gallské 
kultuře švýcarské, ponejvíce v hrobech z této doby . 5 Před tím 

1 Kondakov Byz. Em. 6. 

3 Hadaczek Ohrschmuck 9, 53 připomíná sice „buňkový email 11 v eleusin- 
ských hrobech IX. — VIU. stol., ale bude to spíše jen pasta skelná za studená 
vložená. 

3 Kisa I. 149, Kondakov Byz. Em. 16, 42, Spicyn 3an. apx. 1903, 150, 
Riegl Spátrom. Ind. 185. Nejvice dokladů najde se v dile M innsově ze starých 
kurhanu skythských nal. u Tomakovky, v Kul Obě, v skupině kubánské, dále 
na zlatém náramku z Golubinské stanice, na řeckých špercích z mohyly artju- 

chovské z lil,—II. stol. i Minns Scyth. 64, 158, 195, 197, 202, 208, 223, 430—432). 
Věci poslední má Minns za první doklad řeckého buňkového emailu (404). Tall- 
gren cituje emailovaný náramek ze Solochy (Kupfer und Bronzezeit II. 167). 
Také v kobanskéin pohřebišti našel se různobarevný email, ale jeho datováni 
není bezpečné (Spicyn 3an. apx. 1903, 149). 

4 Theafilus Schedula III. 53. Srv. Kisa I. 146, 149. 

* Srv, Viollier Les sépultures du second age du fer (Gen. 1916) 27, Wied- 
mer-Stern Das gall. Graberfeld bei Munsingen 29, 70, Déchelvtte Manuel II. 1548. 
Kondakov Byz. Em, 83—89 neznal ještě dobře těchto emailů a kladl proto 
přechod emailu do Gallic teprve do IV. a V. stol. pa Kr. Bývá však těžko roz¬ 
lišit zvětralý email od zvětralého korálu, jenž ve výzdobě gallské kvetl v I. La- 
těnu. Když obchod s korálem ustal, nahradili si jej emailem. 
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není v střední a západní Evropě nic podobného, ani pravý email, 
ani studená inkrustace. 

Tento email přišel do Gallie patrně přes Massilii z Orientu 
nebo ze střední Itálie obchodem a našel brzy domácí napodobení 
v Massilii a později v severních dílnách gallských, jejichž kovová 
industrie byla v té době neobyčejně pokročilá. Tento gallský 
email je vždy jen jamkový (nebo rýhový), barvy obvykle červené, 
zřídka bílé , 1 a shledáváme se s ním nejčastěji u latěnských sponek 
na patkach (místo starších korálů) a obloučcích nebo na ornamen¬ 
tálních výplních řetězů k zavěšení mečů, dále na různých ozdob¬ 
ných kováních, záponkách, ba i na hlavičkách hřebíků . 2 Celkem 
jeho vznik a jeho rozšíření, souvisící s rozchodem g-allské neboli 
Iatěnské kultury v posledních stoletích př. Kr., neposkytují nic 
záhadného. Za to jsou záhadnější emaily, které po tomto letenském 
nastupují v západní i střední Evropě a označovány jsou namnoze 
jen neurčitě jako barbarské emaily doby římské. 

V době římské nastupuje totiž množství emailovaných šperků, 
hlavně deštičkovitých sponek, ale i různého kování, závěsků, pře- 
sek, ozdobných držadel atd. Emaily jsou opět jamkové, ale mnoho¬ 
barevné — bílé, žluté, červené, modré i zelené, a vytvářejí dekor 
složený v podobě terčovité. Obievují se ponejvíce v severní Gallii 
na Rýně a v Britannii (musea ve Wormsu, Brusselu, Lůttichu, Na- 
muru jsou jich plná) a dosti hojně i v Podunají, kdežto v Itálii 
je jich málo. Málo jich je také v Rusi i na pontském pobřeží, 
za to opět více na Kavkaze. Jak se máme nyní na ně dívati? 
je to další stupeň, tedy pouhé pokračování kultury g-allské, či 
vznikl teprve vlivem římským a v dílnách římských? Jsou to 
emaily barbarské či římské? Labarte, Kondakov, Cohausen, Sem¬ 
per a dnes ještě Kisa 3 pokládají to za barbarský produkt, za 
g-allský a dovolávají se hlavně zprávy rhetora Flavia Filostrata 
z konce II. nebo z počátku III. stol. po Kr., která dotvrzuje emai- 

1 Polychromni emailérství rozkvetlo v gallské kultuře teprve v prvních sto¬ 
letích po Kr. (Latěne IV.) v Britannii (Décheletie Manuel U. 1193). 

2 Srv. nálezy dílen v starém Bibracte (Bulliot et de Fontenay L'art ďémail- 
lerie chez les Edouens. Par. 1875), nebo na našich Stradonicích (Píč Star. II. 
2. 44) a nálezy spon a řetězů v našich hrobech latěnských (ib. II. 1, 26, 46, 
II. 2, 461. 

3 Labarte Recherches 1885, Kondakov Byz. Em. 25, Cohausen Rom. Schm 
(Lindenschmit AHV. I. 2, 3, II. 1. Beil 1., II. 3. Beil), Semper Stil. II. 185, Kisa 
Glas I. 151 sl. 
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lérství u barbarů sídlících té doby u Oceánu, tedy patrně u Galiu , 1 * 3 
Kisa proto myslí, že starý rozvoj gallského emailérství porušila 
sice na čas římská invase, ale že později znovu rozkvetlo a expor¬ 
tovalo emaily do celé Evropy. Podle Kisy nelze v samém Římě 
prokázati emailu před III. stol.~ 

Naproti tomuto mínění už Lindenschmit a nověji zejména 
Rie S: l s přiznávali těmto „barbarským" emailům I.—IV. stol. po Kr. 
původ římský a s míněním tímto souhlasil bych z několika dů¬ 
vodů. Předně se objevují věci ty nejvíce ne uvnitř barbarských 
zemí, ale na hranici říše římské v provinciálních střediskách, v nichž 
byla vůbec vyvinuta velká industrie římská, takže vše ukazuje na 



Obr. 75. Emailované sponky a závéska z nálezů doby merovejské. 
(1. Kranj, 2. Museum ve Vídni [Riegl], 3. Szilágy-Somlyó, 4. Sisek 
[Brunšmid], 5. Reichenhall.) 


výrobu v dílnách římských a sice továrnickou, neboť se stejné 
kusy nalézají na vzdálených místech Evropy. Ovšem vkus nebyl 
již klassický, nýbrž barbarský, poněvadž věci vznikly pod vlivem 
starší barbarské industrie g-allské a byly asi také především pro 
barbary dělány. Za druhé není niyslitelno, že by při přechodu 
emailu z Orientu do Řecka a do Massilie byl zůstal Řím se střední 
Itálií stranou, zejména vidíme-li, že přejal z Aegypta sklo a i sklo 
barevné. To je prostě nemyslitelné. Sklo barevné, tedy podstata 
hmoty emailové, robilo se v Římě už v I. stol. př. Kr. Konečně 
pak nelze přehlédnout!, že nejstarší emaily tohoto druhu vyskytly 
se v římských hrobech u Xanten nedaleko Mohuče s mincemi 

1 Taůxa cpaai xá yP f í ) I iaTOt toŮG ěv 'Jžxeav<p pappápoug áYX e * v X a ^ x 4 J 
StaTTÚptj) xá Bé auvčaxaaíta: xai Xdtouafrai xal o«j£eiv, á ěypáyv] (Imagines. Opera 
ed. Kayser I. 334). 

a Kisa I 155, 159. 

3 Lindenschmit AHV. III. 1, str. 35, 111. Vlil. Taí. 8 (text), Riegl Spátrom. 
Kuost. 187, 199. 
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Flaviovců, tedy z doby 69—96.' Ovšem nesmíme zapomínati, že 
římska kultura na Rýně je do značné míry jen pokračováním staré 
domácí latěnské pod vlivem italským, a tím i dílny emailérské 
se zde dostatečně vysvětlí. 

Ostatně máme vedle drobných šperků ještě jiné památky, 
které, myslím, nesporně ukazují, že by bylo nesprávno přicitati 
emailérství římské doby pouze barbarům a nepocítati s dílnami 
antickými. Do téže doby připadá totiž řada větších věcí, především 
nádob, které nemůžeme přičítati pouze barbarské industrii, neboť 
jak jejich forma celková, tak zejména ráz ornamentu přes některé 
ohlasy starého vkusu gallského přece jen vykazuje v podstatě 
stil a traktament klassický, nehledíc ani k tomu, že emailové vý¬ 
plně, jakkoliv sedí v jamkách v bronzové půdě vytvořených, přece jen 
vytvářejí dojem emailu buňkového, tedy něco, co je starému g-all- 
skému emailu cizí. Sem náleží na př. bronzový čerpák z Pyrmontu, 
kotel z Bartlowa v britickém museu, kohoutí nádobka z Wormsu, 
nádoby z Buzetu (Pinguente) v Istrii, z Beneventa, Ambleteuse, La 
Guierche, vesměs bohatě na povrchu vyzdobené linearným a rost¬ 
linným ornamentem, jakož i znamenitá soška Cereřina z Bleriku, 
dále známá deska v Temži v Londýně nalezená, nebo i ozdobná 
deska z Nehasic u Teplic, samé věci z II.—IV. stol. 2 Po mém 
přesvědčení není možno odloučiti tato díla od industrie římské. 

Časově všechny tyto římské emaily, a především terčovité 
sponky, spadají do doby od 1. století (srv. nález v Xantenu) až 
do IV., po němž nastává zánik jejich tím, že na místo nich 
ujímá se rychle po celé Evropě šperk ozdobený inkrustací draho¬ 
kamovou a skelnou, tedy dekorem téhož principu koloristického, 
ale intensivněji, třpytivěji a honosněji působícím. V V. století byla 
patrně už výroba emailových věcí v dílnách římských nepatrná, 

1 Lindenschmit AHV. III. 1, str. 35. 

a Srv. o nich u Riedla I. c. 188, Kisy I, 151 sl., Lindenschmita AHV. III. 
IX. 3, Sackena Jahrbuch d. Kunsth, Sárami, allerh. Kaiserhauses, I. 41. Moli- 
niera Hist. des arts IV. I. 30 sl., dc Linase Gazette arch. 1884, 133, Karafiáta 
Thátigkeitsber. Tepiitz. Mus. 1911 — 12, 48, Labarte Hist. Alb. II c. De Linas 
se domníval, že to robili potulní kovolitci, nejspíše indičtí (I. c.). 

- 1 Typické jsou zejména v hrobech II. a lil. stol., na pr, v darzavském 
(Hostmann tab. VIII), dále v pevnosti u Saalburgu z doby I. — III. stol. ( Jacobi 
Romerkastell Saalburg II tab. 68—69. Srv. též Lindenschmit AHV III. 8, 3; 
lil. 9, 4). V Cechách jsou velmi řidké a také v nálezech II. — IV. stol. (Slatina, 
Třebická, Lužice, Pinev, Vrbice). K nálezům z Podunaji srv. Hampelovy Alt., z Pontu 
a Kavkazu Spicyna 3an. apx 1903, 152, 154. 
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ačkoliv nezanikla nadobro ani v následujících stoletích. Spíše 
se udržely tu a tam dílny v zemích barbarských, jak ukazují jed¬ 
notlivé emailované věci (hlavně sponky) formy merovejské, 1 ba 
na několika místech udrželo se emailérství ještě v relativním 
kvetu, tak na př. v Britannii, 2 3 potom někde v území litevském, při 
Baltickém moři (IV.—V. st.), odkud přešly do livonské a litevské 
Rusi a udržely se tam ještě do VI. stol. na bronzech t. zv. moš- 
činského typu s Červeným, zeleným i modrým jamkovým emailem . a 



Obr. 76. Emailované náušnice a sponky UetMašského rázu ze slov. 
hrobů v Krunglu (O. Fischbach). 


Také emaily t. zv. keltlašské , které se nám objevují v hrobech 
alpských zemí v Vlil.—IX. století, pocházejí z nějakého v střední 
Evropě udrženého střediska, jehož výroba v této době znovu roz¬ 
kvetla a nabyla obliby, ovšem jen lokální, omezené na východní 
země alpské. Ale o tom srv. více dále v odstavci o emailu u Slovanů . 

1 Ki&a 1. 160 Tischler Emailscheibe 19, Jahrb. Zentral Kom. II. 62, 246 
(Kranj], Múntelius Kultur 237 (emaily z doby 400—800), Spicyn I. c. 191, Brun- 
šmid (Vjesn. hrv. Vlil. 219], Riegel Kunstind. tab. VII. 2, IX. 3, Chlingensperg 
Gr. von Reichenhall tab. 33. Srv. zde obr. 75. Dále srovn. sponky z nálezů jiho- 
ruských u Spicytia 3an. V. 176. 

2 Tischler Emailscheibe 18, Riegel 1. c. 199. Srv. výše pozn. 1 na str. 277- 

3 Srv. Tischler Emailscheibe 17, Ostpreuss. Gráberfelder III. 5. Bujalc 
Die Bronzen mit Glassfluss (Sitzungsber. Prussia XVI. 1891. 189), Kondakov 
Byz. Em. 31 (vidi v nich produkt orientalně-slov. kultury). O moščinském typu 
sťv. blíže v mém ŽS. I. 541., pozn. 2. Spicyn (3an. apx. 1903, 160) přičítá jej 
Alanům. Livonské hroby se sponkami klade do VI.—Vlil. stol. (1. c. 158) a vznik 
jejich i pruských emailů (zejména kruhovitých] hledá v Pobaltí. 
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Podstata a technika těchto pozdních barbarských emailů V. — IX. 
století je stále ještě táž, jako byla v době římské v stol. I. — IV. 
Technika spočívala v tom, že se na povrchu bronzové (ne zlaté) 
půdy vytvořily v ozdobný dekor sestavené jamky pro emailový 
polev vydlabané na půdě hotového předmětu rydlem a dlátem, 
nebo že se hned vytvořily v kadlubu a vyšly z něho aspoň zhruba 
hotové, načež byly plněny emailem. U vynikajících prací byla tech¬ 
nika tak dokonalá, že dekorační systém jamek pokrývá celé plochy, 
kovová půda je uvedena na minimum, stezky kovové mizejí a máme 
dojem emailu přihrádkového. Srv. na př. nádobu buzetskou nebo 
pyrmontskou. 

Pokud se týče chemického složení, je totéž, jako u pozdějších 
byzantských emailů (srv. na str. 285). 1 jako zvláštnost technickou 
pozorujeme plnění jamek tenkými řezy millefiorových skel. 2 3 Jamka 
byla nejdříve naplněna práškem jednobarevné massy a do ní 
vložena deštička millefiorová, načež po ztvrdnutí bylo vse zabrou¬ 
šeno a vyleštěno. Vkládání deštiček studených bývalo i tam, 
kde vidíme plochy mosaikové bez kovových hráziček. Někdy vrstvy 
emailu leží na podložce z minia a trochu organické látky. 1 

Byzantský email. Zatím však, co email v dílnách západořím- 
ských mizel a jeho přežitky více méně vegetovaly na různých 
místech barbarské Evropy, ožila znovu tato technika ve východní 
říši římské a tam doznala i nebývalého rozkvětu a nového, samo¬ 
statného rázu. Tento byzantský email nelze vyváděti přímo ze star¬ 
šího západoevropského, nebof stil jeho je jiný a také technika 
Musíme proň hledati původ nebo aspoň podnět jiný, a ten nemohl 
býti jinde nežli v Orientě. 

Že původ jeho dlužno hledati v podnětech z Orientu při¬ 
šlých, v tom jsou všichni badatelé svorni, 4 ale chybějí bližší údaje 
a přesnější k tomu výklad. Nejlepší znalec ruský prof. Nik. Kon- 
dakov myslí speciálně na Persii, kde vidíme prastaré ohlasy (srv. 

1 Srv. též Tischlerova rozlišeni krevného emailu (Blutg-las, haematinum Plin.) 
od cihlového {Ziegelg-lasj, mladšího (Emailscheibe 6, 9). 

2 Milleíiorové tyčinky byly importovány z Alexandrie, kde tato technika 
vznikla asi v I. stol. po Kr. podle Tischlera. Hotovily se ze svazku různobarevných 
tyčinek oblitých pláštěm (Tischler Emailscheibe 13, 18, Agg-ry-perlen 12, Rifgl 
Spátrom. Kunst. 197, Kisa Glas. I. 159, Lindenschmit AHV. III. VIII. 3). 

3 Kondakov Byz. Em. 26. 

1 Linas Gaz. arch. 1884, 134 sl., Tischler Gesch. Em. 19 — 20, Kondakov 
Byz. Em. 53, Diehl Manuel 289. 
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fayencový vlys Dareiova paláce) a kde v době sassanidské 1226 až 
636) vyvinulo se uměni emailérské, jamkové i buňkové, s po¬ 
užíváním červeného a tyrkysového emailu průsvitného. Také orna¬ 
ment rostlinný byl přejat Persií z Indie a v té době použit v emailu. 
A jako mnoho jiného, přejala zase Byzanc ze sassanidské Persie 
v VI. století průsvitný email. Vedle Byzance i současné syrské 
umění jeví podobné sloučení elementů byzantských a perských 
a podle Kondakova i čínský email na měděných vásach byl pod 
vlivem perským. 1 * 

Počátky typického byzantského emailu, totiž buňkového s prů¬ 
svitnými polevy, není vsak možno dosud zachytiti. 

Je jisto, že jamkový email byl v dílnách černomořských již 
dávno znám a nálezy jihoruské potvrzují nám to nejen pro IV. 
a V. stol. po Kr., ale i pro dobu před Kristem. První památky 
buňkového emailu dokládají se určitě teprve z V. a poč. VI. 
století, 3 a Kondakov myslí, že se dříve v dílnách byzantských ne¬ 
vyráběl, že historické zprávy, jež možno sem vztahovati, počínají 
od doby Justinianovy a že do VIII. století není vůbec emailování 
v Byzanci ve větší míře doloženo. 4 Teprve X. stoletím počíná roz¬ 
květ s výrobou rozsáhlou a zlatá doba byzantského emailérstvi 
trvá do konce XI., načež ve XII- a XIII. nastává znatelný úpadek/’ 
V době rozkvětu bylo v Byzanci emailů plno. Předně bylo emai¬ 
lováno všechno nářadí kostelní, dále nářadí a nádobí u dvora, 
kříže, enkolpiony (staurotheky), relikviáře, oltáře, rámy ikon, ikony 

1 Kondakov Byz. Em. 57 sl., 67—68, 72 -73. Na perský vliv myslí i Diehl, 
kdežto Labarte byl pro původ turanský a Linas pro indický 

a Srv. nálezy z hrobů skythosarmatských u Tomakovky, v hrobech kubán¬ 
ské oblasti, v Kul-Obě (Minns Scythians 158, 195, 197, 202, 208) a v řeckém 
hrobě kurhanu artjuchovského (tamže 431, 432). Srv. též OmerL apx. K. za 
1904, 74. 81 (se žlutým, zeleným a bilým emailem). 

3 Relikviář sv. Kříže z Poitiers, poslaný Justinem II. svaté Radegondě, 
zlatý křiž v pokladu řím. kaple Sancta-Sanctorum ( Diehl Manuel de 1'art byz. 
288), beránek emailovaný na jedné vazbě (Kondakov Byz. Em. 83). Mimo to je 
buňkovým emailem vyzdobena jedna sponka z pokladu Szilágy-Somlyóského. 
asi z V. století ( Hampel Alt. III. 20, Riegl Spátróm. Kunst. tab. IX. 3; srv. zde 
obr. 75, 3), dále závěsek z Louvru (lil. — IV. stol.) citovaný Kondakovem (Byz. Em 
82) a kus pochvy z Komárna (Hampel I. 789). Srv. vsak údaj Minnsův o mo¬ 
hylách artjuchovských (Scythians 404 a zde na str. 276, pozn. 3) N. Veselovskij 
připomíná jednou v nálezech kurhanů kubánských z doby II.—111. st. po Kr 
přihrádkový email (Tpyybl XII. apx. C. 1. 344). 

4 Kondakov Byz. Em. 89. Diehl však přijimá email časnější (Manuel 289). 

B Kondakov I. c. 99. 
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samy, všechny druhy šperků a mimo to, jak z textů víme, i zbraně 
a postroje koňské. 1 Památky zachované jsou však ponejvíce jen 
církevní oltáře a obrazy, medaillony (Milán, Benátky, Martvili, 
Chachuli) nebo desky evangelií (Benátky) a železná koruna v Monze. 
koruny Konstantina Monomacha a sv. Štěpána (Pešť), relikviář 
dómu limburského, pokud ovšem máme zřeni k dílům vynikajícím. 
Pro email užívalo se té doby jednak termínů ůáXia, Ů7ioužXiov 
(uaXo^-sklo), nebo obvykleji yú|i£UO'C (od yeto-liju), spy* X U 1 1SUT “’ 
yei|ieuTá f z čehož v XI. stol. povstalo v Rusi sl. xuMHTerb Msti- 
slavova Evangelia a pozdější <J)HHH<t)rb, (f)iiHnnTT> letopisu Ipatějev- 
ského. 4 

Na všech vynikajících věcech byzantského emailérství vidíme 
překrásné průsvitné tóny smaragdové, tyrkisové a skořicové s čer¬ 
veným odleskem, po případě i zlatitým pavučinovým leskem (cha- 
toiment ďor) a všude jen email buňkový. O technice podal po¬ 
drobné zprávy koncem XI. a poč. XII. století hessenský mnich 
Theofilus (Rugerus) ve spise Diversarum artium schedula, kde 
píše o emailu ( electrum ) v buňkách ( domuncnli ) při popise výroby 
zlatého nádobí. 5 Prací velmi obtížnou připájely se nejdříve proužky 
na zlaté deštičky, na nichž se před tím jehlou provedla v hlavních 
obrysech kresba tak, že je ji na rubu desky znáti. Tenkost proužků 
( corriolae u Theofila) a dokonalost ve vytvoření ornamentů vy¬ 
značuje právě byzantské emaily z doby rozkvětu proti pozdějším 
nebo proti ruským imitacím. Proužky jsou velmi tenké a tím i vrstva 
emailu v buňce (’/ 2 mm), kdežto u pozdějších imitací jsou až 
2 mm vysoké a mimo to dvojité, potrhané, nebo jdou přes sebe. 
Do těchto buněk dal se pak zvláštním pálením připravený různo¬ 
barevný prásek skelný, načež se na železné plotně pod železným 
pokrovem žhavým uhlím obloženým hmota v buňkách roztavila. 
Při tom bylo třeba velké zručnosti a zkušenosti, poněvadž doba 
pálení působila značně na kvalitu tónu a také stupeň tavitelnosti 
hmoty byl podle barvy různý. u Po vystydnutí se všechny nerovnosti 

1 Podrobný výčet toho, co vše podle Konstantina Porfyrogenneta, jenž sám 
byl emailérem, bylo v Cařihrade emailováno, viz u Kondakova Byz. Em. 110, 312. 

2 Srv. o nich podiabne u Kondakova Byz. Em. 93, 119, 125 sl., Creutze 
Kunslgesch.^9. sl. 

Kondakov 1. c. 93. K řeckým vvrazům viz Byz. Zs. I. 511 sl. 

4 Sreznevskij III. 1368, 1356 (v Ipat. let. k r. 1175, 1180). 

6 lil. c. 53. Vydáno zároveň v něm. překlade od A. liga v Vil. svazku 
Quellenschriften fur Kunstgesch. des Mittelalters (Wien 1874) 234. 

1 Srv. o tom zkoumáni Schulzova (/. Schulz Byz. Zellenschmelz. Fr. 1890). 


284 


na povrchu vybrousily a tvrdým kamenem tak dlouho hladily, až 
se email krásně leskl a mezi buňkami vystoupila plně zlatá kresba 
buňkových stěn. 1 

Pokud se týče čistoty emailu a jeho barvy, dosahovalo se prvé 
přidáním olova do skelné hmoty, různých barev pak přimíšením 
kovových kysličníků a to těchto: pro perlovou běl (vždy opakní, 
perli podobnou) kysličníku cínového, pro modř — kysl. kobaltového, 
pro zeleň — kysl. mědhatého, pro červeň — kysl. mědičnatého 
a železitého, pro purpur — t. zv. Cassiova purpuru, t. j. sloučeniny 
hydrátu cínu s kolloídálním zlatém a pro fialový tón — kysl. manga- 
ničitého. 2 Skála tónů, která zprvu byla omezená, je v X. a XI. 
století velmi bohatá a doplněna ještě výše zmíněným zlatoleskem. 
Vůbec vyniká byzantský email z té doby neobyčejnou harmonií 
barev a ideální čistotou tónů. To je druhý znak, kterým se od 
něho liší pozdější výrobky a cizi imitace, jež ho nikdy nedostihly. 3 

Krása a honosnost emailů byzantských působila velice na 
jejich rozšíření po ostatní Evropě, kde se staly v X. a XI. stol. 
vedle inkrustace drahokamové směrodatným pro vkus v Německu, 
zejména od r. 972, kdy se stala byz. princezna Theofane dcera 
Romana II., manželkou Ottona II., a není pochyby, že touto obli¬ 
bou vyvolána byla zde nová imitace, resp. nové vzkříšení industrie 
emailové, která, jak jsem výše pověděl, nepřestala v ostatní 
Evropě existovati, třebas byla v úpadku. Na západě vedle dílen, 
které byly v Itálii, ale méně významné, neboř ještě v XI. stol. 
volá opat montecassinský Desiderius k výzdobě oltářů emailéry 
z Cařihradu,' 1 — byla to stará industrie na půdě kdysi gallské, 
jež se opětně, hlavně v XI. a XII. stol., vzmohla. Znamenité dilny 
povstaly zejména na Rýně v Kolíně v klášteře sv. Pantaleona 
(květ od pol . XII. do XIII. stol. — mnichové Eilbert a Friedriph), 
v Trieru (v X. stol. vlivem arcib. Egberta), v Hildesheimu, Cáchách 
a dále na Moselle v Mastrichtu (Godefroid de Claire v pol. XII. st.) 
a ve Verdunu, kde nejvíce proslul ve XII. st. magister Nicolaus. 5 

1 Theofilus 1. c. 54, 

2 Srv. Kondakov Byz. Em. 100, Diehl Manuel 643. 

a Kondakov 99 —100. 

1 Srv. Bucher Gesch. Techn. Kůnste, Berl. 1886 1. 18, Kondakov Byz. Em. 
93, 96. Byzantskou technikou se pak v Toskáně pracovalo až do X1JI. stol. 
(Bucher I. 31). 

6 Srv. Otto von Falke a H. Frauberger Deutsche Schmelzarheiten des 
Mittelalters etc. Frankf. 1904 a ref. Rieglův pod týmž titulem v Kunst und 
Kunsthandwerk VIII. 1905, 8. 
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Odtud vyšla řada překrásných prací, stilem a technikou od¬ 
chylných od současných byzantských, jejichž rozdíl spočívá hlavně 
v tom, že zde není excipientem zlato, ale měděná deska, na níž 
častěji zůstává celá figura s vyrytým modellováním a kolem ní 
je půda emailována ; tím dostávají figury zcela jiné modellování. 
než bylo byzantské, vyjádřené ve vrstvě emailu zlatými proužky, 
Není to tedy již email buňkový a dále hmota jeho není průsvitná, 
nýbrž neprůhledná. Také ve vnitru a na jihu Francie počalo se 
znovu rozvíjeti emailérství a od konce XII. století dostává se do 
popředí Limoges (Haute-Vienne), kde v době nejblíže následující 
vyráběn byl email champlevé, technikou příbuzný rýnskému a mo- 
sellskému, ale rozdílný v ornamentaci. 

Je přirozeno, že ani na Slovany nezůstal nový rozkvět emai¬ 
lérství bez vlivu, ale byl jiný u západních a jiný u východních 
Slovanů. K západním Slovanům docházel byzantský email v míře 
nepatrné a za to mnohem více západní, francký, jak ostatně stálé 
styky těchto Slovanů s říší franckou a pak německou nesly samy 
sebou. Styk tento vidíme jednak na jednotlivých znamenitějších 
věcech z prvních křesťanských kostelů a knížecích dvorů slovan¬ 
ských, jež jsou zřejmými importy dílen západních, 1 jednak ve 
zvláštní sérii drobných emailových šperků, které se v IX. a X. stol. 
dostaly do velké obliby u Slovanů alpských (slovinských) a pro 
ně se patrně po továrnicku hotovily. Jsou to t. zv. emaily kett- 
lašske (srv. výše str. 280), zvané podle slovanského pohřebiště 
v Kettlachu v Dol. Rakousích, 2 a náležejí k nim především kru¬ 
hové sponky na povrchu obyčejně v lineárních vzorcích emailované 
(motivy vegetální, zvířecí a lidské jsou řidší) nebo ploché náušnice 
lunicovitých tvarů. 3 Email má barvu bílou, žlutou, zelenou, čer¬ 
venou a černou. Jsou to vesměs bronzové nebo stříbrné deštičky, 

1 Sem náleží na pr. nejstarší krucifixy emailované v Cechách nalezené, 
tumba sbírky Lannovy v uměl.-prúm. museu v Praze, tumba svatovítského po¬ 
kladu, deska evangeliáře krakovského (Lehner Děj. um. lil. 206, 212 sl., 219, 
581, 586). Také křížky emailované v Opočnici nalezené, modře a červeně emai¬ 
lované, náleží patrně tomuto importu od Rýna v XI.—XII. stol. Píč si s původem 
jich nevěděl rady (Star, 1U. 1. 139). Kříž zhotovený v Limoges připomíná už in¬ 
ventář kláštera sv. Petra v Selu v Dalmácií z konce XI. století ( Rački Doc. 
VII. 181). 

‘ O tomto nálezu srv. Frank Archiv f. ost. Gesch. Quellen 1854, 235, 241 
a Sacken Sitzungsber. Akad. Wien, 1873, LXXIV. 616. 

3 Srv. ŽS. I. 545, 614, tab. XXIII. 13-16, XXXII. 19 a zde obr. 76 šperků 
z Krunglu v Štýrsku (Arch. Ert. XVII. 139). 
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s emailem jamkovým ne buňkovým, čímž se ovšem radikálně liší 
od současného byzantského a připojují jednak na staré (často 
i formou blízké) věci římské, jednak na survivaly dílen západních. 
Dílny, kde se robily, nejsou známy, ale nejspíše je smíme hledati 
někde v jižním Německu na Dunaji nebo snad přímo na Rýně. 1 * 
Odtud se šířily jednak v nejbližším okolí, (jsou v mus. v Mnichově, 
Reznu a našly se hojněji v okolí Mohuče, až po Hollandsko), 4 
jednak do Alp, kde u tamějších Slovanů došly velké obliby, jak 
musíme souditi z toho, že provázejí pravidelně jejich hroby snad 
už ze stol. VIII., ale hlavně z IX. a X. 3 Okruh je zřejmý. Náležejí 
k němu nálezy v Horních a Dolních Rakousích (Goisern, Kettlach, 
Thunava), Štýrsku (Krungl, Schladming, Strassengel, Hohenberg, 
Središce-Polstrau u Ptuje), Korutanech (Bělák, Perava, Flasch- 
berg, Grabštajn) a Krajině (Srednja Ves, Mengeš, Bled). K tomu 
se připojují ojedinělé nálezy ve Friaulsku, Dalmácii, v Banátě uher¬ 
ském,' 1 ba i v Zakarpatí. 5 Že však na tuto franckou výrobu půso¬ 
bily i vlivy východní, vidíme ze základní formy a dekorace lunico- 
vitých náušnic, která je původu orientálního. 6 

Jinak je tomu na východě Evropy. Tam úplně ovládl email 
byzantský a dovedl vytvořiti i nová znamenitá centra výroby, s ja¬ 
kými se shledáváme na př. v XI. a XII. století v klášterech pod- 
kavkazských. 7 Také ke Slovanům šel a přes ně i na sever do Skan¬ 
dinávie, 8 jenže se Slované ruští neomezili jen na přejímání věcí 

1 To jest míněni Reineckovo (Studien MAG XXIX. 46), Diezovo (Jahrbuch 

CCom. IV. 1. 201 sl.), Rieglovo (ib. I. 217 a Kunst und Kunsthandwerk 1905, 
VIII. 12-14), Šmidovo Altslaw. Graber 43, kteří psali o těchto emailech, kla¬ 
douce je do Vlil.-IX. stol. (Much v MCC. 1.898, 138 do VI.—VII. stol.). Srv. 
též staf G. Supky v Arch. Ert. 1910, 289—309. Připojuje se dnes na základě 
techniky k původu franckému, liším se od míněni, vysloveného v I. díle ŽS. str. 
545, 617, kde jsem se více klonil k původu nebo vlivu byzantskému. 

3 Diez I. c. 225, Reinecke 1. c. Taf. I. 

3 Kladu je dnes hlavně do IX. a X. stol. na základě toho, že je provázejí 
nejen záušnice, ale i kopí s příčnou záporou, že sponky mají na sobě hojně křížů 
(alpští Slované pokřtěni byli teprve během VIII. stol. Srv. SS. II. 344) a bledský 
nález mimo to datován přimo minci Jindřicha I. (919—936). 

1 Srv. SS. II. 520, 522, ŽS. I. 545, Hdmpel Alt. I. 848, fl. 529, Jíl. 370. 
Srv. též jeho staf v Arch. Ert. 1897, 226—228. 

6 Srv. nález náušnic lunicovitých v hrobech u Dwiniacze (ZS. I. 617). 

0 Srv. ŽS. 1. 614, 617. 

7 Zejména v Gruzii, jejíž výrobky projevují sice práci hrubši, ale překrásné 
tóny barev (Kondakov Byz. Em. 378 sl.). 

8 Srv. Arne Suěde 92, 206, 212, 216. 


obchodem přinášených, nýbrž dovedli se nové technice sami při- 
způsobiti. Dlužno však předetn připomenouti, že k východním Slo¬ 
vanům přicházel email obchodem se dvou stran, a to v době starší 
(V.—VII. stol.) z dílen baltických a teprve později v X. a XI. stol. 
z byzantských. 

O předbyzantském importu emailu domnívá se Spicyn, že jen 
z malé části (hlavně kruhovité sponky) přicházel ze zemí balti¬ 
ckých 1 2 a že největší část emailovaných šperků, s nimiž se setká¬ 
váme nejen v bassinu Dněpru (hlavně v okolí Kijeva), ale i na 
Němnu, horní Oce, Volze, taa i na Kamě, a k nimž náležejí přede¬ 
vším poklad nalezený ve válu hradiště MošČinského u Kalugy, 
dále poklad od Mežig-orja blíže Kijeva, nálezy v kurhanech me- 
žanských a podobné, 3 4 * * byla původu alanského. Centrum jejich vý¬ 
roby hledá Spicyn někde v jihovýchodní Rusi, nebof se našly 
i na Kavkaze/ 

Nesdílím však tohoto mínění z důvodů, jež jsem už rozvedl 
na jiném místě r ‘ a hlavně proto, že se všechny věci sem náležející 
formou i výzdobou připojují na baltické. Odtud přicházely ob¬ 
chodem přes němenský bassin k Dněpru a dále do středu a jiho¬ 
východu Rusi. Náležejí hlavně VI. a VII. stol., tedy době před 
příchodem emailu byzantského, ba zdá se docela, že se jednotlivé 
výrobky udržovaly kdesi na severu u Finnů do doby ještě pozdější. 0 
Ale bezpečné určení neni dosud možné. Zejména není vyloučeno 
posunutí jejich do doby o něco starší, náleží-li sponky v Čern- 
jachově a Romaškách nalezené k ostatním tamějším hrobům. 7 

V území slovanském setkáváme se ponejvíce se závěsky to¬ 
hoto mošcinského typu, zejména s lunicemi na koncích křížky opa¬ 
třenými, dále tu a tam s náramkem s konci rozšířenými v emai- 

1 Ovšem že i těnsko-řimský email sem dřivé přišel. Srv. šperk nalezený 
u kostry u sela Izvjenského v Kijevsku (Posta III. as. Forschungsreise IV. 497). 

2 Spicyn OpejiMeTLi ci* BbiomaTOK) OManbio (3an. apx. 1903, V. 149, 
158-159). 

3 Vedle příslušného rozboru u Spicyna 162 sl., srv. k moščinskému pokladu 
N. Btilyčev OTMcrt Hun. K. 1889, 89 a ylvypnajii, pacKonoKii no Macm boho- 
pa 3 HÍJia BCpxn. npirrOKOBTi BoJírn i! JlHhnpa (M. 1899) a Baron de Baye Les 
hronzes émaillés de Mostchina (Paris 1891); k mežigorskému Chojnovskij Apx 
cdísh. o npeaKaxij Cjiauxin> n Pycn 1. 166, tab. XIX. 

4 Spicyn 160, 170, 187 (Samtavro, Ruchta, Kumbulta, Čmi). 

6 ŽS. I. 541. 

8 Spicyn I. c. 182. 

7 Spicyn 174, Chaněnko flp. VI. 21. 
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Obr. 77. Západoruské šperky moščinského typu vykládané barevnýrp emailem. 
(1. Kosibcjovo (Ta mho v], 2. Mežony [Vilno], 3- Wiako [Prusko], 4, 7. McŠčioský gorodok [Knlugfl], 
5. Remosky [Kijev], 6. Poříčí Oky 8. Kijev. guh , Kuzmmakoje Rjazaň] . 
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lované kruhové desky s kruhovými přeskami (obraz 77 čís. 8, 9) a se 
sponkami prolamovanými, tvaru podlouhlého trojúhelníka (obr. 77 
č. 5, 7), jejichž místo ve vývoji sponek objasnil jsem už v ZS. I. 541. 
Výčet nejúplnější těchto věcí viz ve zmíněné práci Spicynově. 1 

Ale v této starší době až po X. stol. není ještě u Slovanů 
ohlasu po emailu z příčiny, již několikráte uvedené, prostě proto, 
že v té době ještě nebylo u Slovanů schopnější půdy pro přijetí 
a další zpracování jemných prací zlatnických. Teprve když se slo¬ 
vanské zlatnictví vzmohlo v IX. stol. a následujících, setkalo se 
vedle filig-ránu v byzantské a francké industrii i s novým rozkvětem 
emailérství římsko-orientálního, a z něho převzalo i jeho vzory 
i jeho techniku. 




Také byzantské emaily přicházely zprvu obchodem nebo ko¬ 
řistí a smíme zajisté předpokládati, že se tak dálo už v IX. a X. 
století, kdy vůbec nastaly styky intensivnější mezi normanskými 
Rusy a Cařihradem. Mezi kořistí a zlatými dary, které si z Caři- 
hradu odváželi na př. Oleg r. 907, 912 nebo Igor r. 941, 944 a 
Olga roku 955, 2 byly jistě šperky emailované a poklad nalezený 
r. 1912 u Malé Pereščepiny v poltavské gubernii může nám býti 
názorným příkladem toho, co všecko dostával barbarský kníže 
od dvor^ byzantského. 3 

1 Spicyn 170 sl Chanenko zobrazuje presku zTrostaňce u Kaněva a sponku 
z Romnů (HpeBH. IV. tab. VI). 200, IX. 198). 

2 Let. kijev. k r. 907, 912, 941, 944, 955. 

3 K. Zarěckij IGiajn* Háiífl. npii cc;rfc M. IlepemennHa etc. (IX. beih. 
Tpynom, no jit. Yn. Apx. K.) Poltava 1912, K. Farmakovskij Jahrbuch d. arch. 
Inst. 1913. Anz. 229 a Makarenko I'l3R. apx. k. XLV1. 207, XL1X. 117. Farma- 
kovskij klade jej do VII. — Vlil. stol. Také jedna miska orientálního stilu z po¬ 
kladu Szent-Miklošskeho byla emailována ( Hampel Alt. I. 848, II. 420). 


L. Niederlc: Slovanské Starožitnost' 


19 


290 


Ale vedle toho přišli i mistři emailéři, usadili se v Kijevě, 
zařídili dílny a naučili pracovat i dělníky slovanské. Když Vladimír 
volal r. 988 mistry byzantské ke stavbě a výzdobě chrámů kijev- 
ských, 1 byli mezi nimi bezpochyby také emailéři, neboť hned 
z doby nejbližší máme o tom z Kijeva přímé doklady. Zbytky 
nejstarších zdí u Desjatinné církve, rovněž jako stěny dvorce Vladi¬ 
mírova v Bělgorodce, ba stěny soukromých příbytků na Sargo- 
roc(ě a Bělgorodce pokryty byly ozdobnými různobarevnými po¬ 
levy, jak ukázaly nové nálezy, 2 a mimo 
to se na úsadbě Petrovského v Kijevě 
přišlo na nekla*nné stopy pecí a dílen 
emailérských, na hrubé misky (obr. 57) 
se zbytky roztavené hmoty skelné. 3 4 Na 
základě toho není pochyby, že část 
emailů, nalezená v Rusi a náležející XI. 
a XII. stol., je domácí výrobou, přede¬ 
vším z dílen kijevských, po nichž brzy 
následovaly jiné v Rjazani, Suzdali a 
Novgorodu. 1 Robily se ponejvíce drobné 
věci církevní, křížky na krk (obr. 78), 
enkolpiony (kříže skládací), dále t. zv. 
harmy (závěsné obrázky svátých), obklady evangelií, ale nejvíce 
drobné světské Šperky, jako diadémy, náhrdelníky, 0 náušnice a z nich 
zejména t. zv. kolty (KO/md ruské archaeologie, t. j. náušnice v po¬ 
době taštiček zhotovených ze dvou vyklenutých deštiček spojených 
připájeným pruhem (obr. 79). Deštičky jsou emailované. Výkres 
byl do volné desky vytepán tak, že povstala jamka pro figuru, 
která vyplněna byla připájenými buňkami a ty pak naplněny emai¬ 
lem. Potom byly teprve obě desky ozdobeny filigránem a připá- 
jeny na proužek, ale tak, že pod obloučkem zůstává díra dovnitř 
koltu. Podle mínění Kondakova vznikly tyto kolty z dutých orien¬ 
tálních lunul plněných vonnými oleji. 0 

1 Srv. výše str. 62. 

1 IIgb. apx. k. XXXI. lip. 70, XXXIV. Hp. 185, Chvojka Tpyflbí XII. apx. 
c I. 99, JtpeBH. 06 . 84, 86 , 93 (zde o technice). 

9 II3B. apx. k. XXXI. říp. 82. 

4 Srv. o tom u Kondakova Byz. Em. 115, 325 sl. 

B O ruských diadémech srv. múj ŽS. 1. 586 sl., o krizích e barmách I. 645. 
Malé křížky emailované našly se ve viadiměřských knrhanech a pak v radimicských, 
zde s dirhemem z r. 913 (Spicyn Bjian. Kypr. 143, Pa^HM. Kypr. tab. 111. 18). 

0 Kondakov Byz. Em. 329-330. 



Obr. 79. Zlatý emailovaný kolt 
nalezený v Sachnovce u Kaněva. 
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Práci domácí od současných byzantských originálů, jichž 
techniku jinak následují, rozeznáme podle relativní hrubosti 
práce (srv. výše str. 283 sl.), po špatném zlatě, bledém, oxy- 
dujícím, po těžké kresbě, po méně Čistém emailu značné síly (zelený 
není průsvitný, plef má růžový odlesk, na místo sladění vidí¬ 
me ostré barvy), po ne¬ 
dokonalé polituře a vů¬ 
bec snadném pokažení 
emailů i povrchu, 1 * k če¬ 
muž občas přistupují zna¬ 
ky ještě určitější, na př. 
nápisy slovanské. Už v I. 
dílu Života starých Slo¬ 
vanů jsem vyobrazil a zde 
(obr. 80) znovu předvá¬ 
dím takový emailovaný 
kříž ruské práce XII. stol. 
nalezený v Bělocerkvi (Va- 
silkov, Kijev) a chovaný 
nyní ve sbírce Chaněn- 
kově. Je bronzový, po¬ 
zlacený a má ve středu 
hlavu Spasitelovu s Boho- 
rodičkou a Janem Křtite¬ 
lem, nahoře sv. Michajla 
(illHydHrt), dole Gabriela 
(rjKpud), vše v buňkovém 
emailu. Na jiném pěkném 
diadému nalezeném roku Obr. 80. Emailovaný kříž ruské práce z Bělocerkve. 

1889 v Kijevě čteme 

o ano ndBk/VK.“ Ze se v Rusi vedle byz. přihrádkového emailu 
vyráběly i věci s jamkovým, ukazují některé věci měděné a 
stříbrné. 3 

1 Kondakov Byz. Em. 374 sl. ftpeBH. P. V. 37, Kjianti 47, 89—90. 
Je viděti, že různá tavitelnost emailu, jakož i samé plnění buněk dělalo 

Rusům obtiž. 

3 Chaněnka JJp. pycCK. (Kijev 1899) 2, 4, JJp. flp. V 9 tab. XIU. K po¬ 
zdějšímu rus. finiltu srv. Kondakov Byz. Em. 382 sl. a J. Zabělin 1'IcT. OÓO- 
ap^Hic $HHU(J)T>iHaro etc. sluia bi Pocciu. Petr. 1853. 

3 Srv. Chaněnko flp. Píp. V. 6-7, tab. XIII. 280. 
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PLÁTOVÁNÍ A VYKLÁDÁNÍ KOVEM. 

Vedle inkrustace drahokamové a skelné oblíbili si Slované 
a také napodobovali plátování a vykládání ploch kovových vrstvami 
kovu jiného, opět za účelem docílení skvělejších barevných 
dojmů. Také původ této techniky dlužno hledati jinde, jak dále 
vyložím, ale v VIII.—XI. stol. vidíme i u slovanských bojovníků 
takto vyzdobené šperky a zbraně, které nebyly vesměs původu 
cizího. 

Stříbření a zlacení celých ploch, totiž pokládání celého po¬ 
vrchu kovové věci tenkou vrstvou stříbra nebo zlata, naučili se 
Slované dokonale. Jsou tři druhy zlacení nebo stříbření: 1. pláto¬ 
váním za studená, t. j. pokrýváním méně cenného kovu tenkým 
lístkem zlata; 2. zlacením v ohni a 3. processem galvanickým 
v lázni pomocí proudu galvanického. 1 Tento třetí druh známý od 
XIX. stol. odpadá a zbývají pro starou dobu pouze prvé dva. Při 
prvním zlatý list (zastupuje jej i drátek vedle sebe hustě točený) 
otočí se kolem předmětu a přinýtuje se nebo připájí, přilepí 
nebo také jen přitluče tak, že drží adhesí. Při druhém zlatí se 
předmět v ohni pomocí sloučeniny zlata a rtuti (amalgamu), 
která se nanese na předmět. V ohni rtuť vyprchá a zlato zůstane 
na kovu. Technika tato má tu výhodu, že se může zlatiti jen část 
předmětu. 

Obě tyto techniky znali staří dobře a máme o nich zprávy 
od Plinia až po recepty v díle Heracliové a Theofilově. 2 Obě se 
také dostaly do známosti dílnám slovanským. Vidíme aspoň, že 
právě ten druh šperku, který od VIII. do XII. stol. byl u nich tak 
oblíben, že se stal specificky slovanskou ozdobou hlavy, totiž t. zv. 
záušnice, kroužky na jednom konci esovitě zatočené a ve vlasech 
upevněné, 3 jež si Slované beze vší pochyby sami robili, jsou z velké 
části bronzové a na povrchu obloženy tenkou vrstvou stříbrnou 

1 Srv. Rosenberg Gesch. d. Goldschm. Einf. 125. 

1 Uměli to už v Ae^yptě a Mykenách (Rosenberg 1. c.). Pliníus zmiňuje se 
o plátování v kn. XXXIII. 19 — 20, 42, 61, ale do techniky popisované jasně ne¬ 
vidíme. Theofilovy recepty v XI. stol. viz v kn. III. 35 — 38, Heracliovy ve spisu 
De color. II. 16, III. 13 — 20. Tento pro amalgam zlatý udává poměr 1:7, Theo- 
filus pro amalgam zlatý 1 : 8, pro stříbrný 1 : 5 (Rosenberg 129 — 130, Bliimner 
Techn. IV. 308 sl., Sitte Arch. 215). V staré římské industrii byl zvláštní stav 
pozlacovačů — XP uau>xa ^ inauratores. — O kladení pozlátka na věc viz u Theo¬ 
fila I. 23, 24. 

3 ŽS. I. 588. 
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nebo i zlatou. 1 V slov. pohřebišti odkrytém u Kloštru v Chor¬ 
vatsku našlo se mezi 105 bronzovými záušnicemi 3 / 5 postříbřených 
nebo stříbrem plátovaných. 2 A také jiné věci se objevují cele po¬ 
stříbřené nebo pozlacené, tak na př. sekerka v Podskalí nalezená 
se stopami postříbření, 3 nebo pozlacené bronzové a postříbřené že¬ 
lezné ostruhy z hrobů u Biskupije a Vrliky v Dalmácii. 4 Konečně 
máme u Kosmy z počátku XII. století zprávu, která, byf obrazně, 
připomíná obdivuhodné pozlacování. 6 

Jinak se ma věc s částečným vykládáním plochy jiným kovem, 
při němž ze základní tmavé půdy vystupuje jasně lesklá stříbrná 
nebo zlatá dekorace, nebo i rudá měděná. To jest už technika 
obtížnější, která sice také nalezla u Slovanů obliby, ale méně na¬ 
podobení. Rozeznávati můžeme dva druhy: a) vlastní vykládání, 
při němž spodní půda vyložena je obrazci v ploškách, a b) tauso- 
váni, při němž je půda ozdobena obrazy v čarách kreslenými. 
K tomuto druhu druží se pak eřfektem příbuzné, ale technicky 
jinak prováděné niello. 

Původ prvního druhu dlužno patrně hledati v industrii cizí, 
orientální, neboř se s ním shledáváme, a to ve znamenitých vzo¬ 
rech, na Čepelích dýk aegyptských z II. tisíciletí př. Kr., G a rovněž 
je známe ze starého umění assyrského a indického. 7 Odtud přešla 
věc do Řecka, kde již mykénské hroby poskytly překrásné do¬ 
klady dýk,® odtud objevují se jednotlivé vykládané věci v mo¬ 
hylách skythských, 9 odtud to konečně přišlo i do Itálie, do Říma 10 

1 Postříbřené našly se velmi hojně, na př. v Čechách na Levém Hradci, 
na Hrádku v Praze, v Řepově, u Spikal, Libáně, Otmik, Podbořan {Pič Pam. 
XV. 85). Pozlacené jsou řídké; z Cech uvádím na př. z hrobu na Hrádku v Praze, 
z Chrudimě, z Hradce Králové a kroužek z pokladu sv. Václava (Soupis, poklad 
svatovacl. 125). Také v mohyle u Žiželic našel se podobný (Praeh. Obzor 1915, 18). 

2 Vjesnik hrv. arh. dr. N. S. VII. 78. 

3 Pič Star. III. 111. 

' Starohrv. Prosvjeía III. 31, 34, 37, 106. V nálezech jihovýchodního Ruska 
konstatoval tuto techniku B, Posta asi od II. stol. po Kr. (Dritte Reise 385, srv. 
i 378, 384, 490). 

6 Kosmas k r. 1125 (Fontes II. 195): stilo aures rnirifice deaurare. 

0 Rosenherg Aeg. Einlage in Gold und Silber (Frankf. 1905). Nepřístupné. 

7 Bliimner Techn. IV. 270. 

H Perrot-Chipiez Hist. de Part, VI. Pl. XVII.—XIX. Dále srv. Bliimner IV. 274. 

9 Tolstoj-Kondakov Ant. 237 (Kul Oba), 242 (Lugovaja). Z řecké jakési 
dilny černomořské pocházejí deštičky, z nichž jedna je zlatém položená, ale s vybra¬ 
nými figurami ptáka a jelena, v druhém pokladu zákřevském ( Crcmplcr II. Fund 
von Sackrau, Tab. VI. 8, 9). 

10 Srv. římské věci u Lindenschmita AHV III. IX. 4. 
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a dále'k severním barbarům, kde se s vykládanými věcmi setká¬ 
váme už v době římské. 1 

Vykládání provádělo se tím způsobem, že široké pásky, ze¬ 
jména podoby zvířecí a rostlinné, stylisované do rozměrů dané 
plochy, byly na kovovou půdu položeny a přitloukány tak, že 
držely jednak adhesí, jednak zachycením se do rýh před tím při¬ 
pravených. 2 

Slované se s vykládanými věcmi seznámili ze dvou stran. 
Jednak industrií římskou, jednak, a to více, přímými importy 
orientálními, jaké se občas objevují v nálezech zemí slovanských. 
Bohatší lidé, velmoži a knížata slovanská rádi kupovali skvostné 



Obr. 81. Železná sekera vykládaná zlatém a stříbrem z Biljarska. 

(VI. Sizov.) 

.vykládané zbraně od cizích obchodníků. 11 Ze se však technice této 
naučili i domácí dělníci, dosvědčuje několik kusů práce jednodušší 
a hrubší a to že i na křížcích a obrázcích ruských ze stol. XI. 
a XII. setkáváme se s inkrustací stříbrnou i olověnou.' 1 To jistě ne¬ 
byly importy z ciziny, tak jako ne všechny plátované současné 
náušnice, kolty, nákrčníky, náramky a prsteny. 0 

Krásným dokladem vykládané zbraně je železný topor z XII. 
století nalezený dle prvního udání v Biljarsku u Cistopole (obr. 81). 

1 Kossinna Zs. f. Ethn. 1905, 370, 375 sl., Lindcnschmit AHV. IV. tab. 47, 
Kostrzewski Ostgerm. Kultur der Laténe-Zeifc (1919) 10, 89. V době latčnské 
ornamentace zbraní prováděna byla leptáním. Srv. VI. Antonovič Przegl. archaeol. 
1919, I. 99. Rovněž jsou v době merovejské (srv. Brenner VII. Ber r. germ. 
Komm, 260). Podle Salina (Tierom. 307) byla na severu inkrustace železa stří¬ 
brem oblíbena v době II. stilu zvěrného, tedy mezi r. 600 a 700. 

0 Bliimner Techn. IV. 273. 

3 Také na Balkáně to bylo oblíbeno, neboť podle zprávy Symeona Logo- 
theta V. 20 ( Migne 110, 1161) car bulharský Symeon dal svému vojsku před 
Cařihradem štíty a kopí se stříbrnými a zlatými ozdobami po vzoru byzantském. 

4 Chaněnko Jlp. PycCKie KpCCTfci. Úvod, UpeBH. ripnjiiH. V. 6. 

3 Chaněnko ^p. Tip. V. 6. 
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Povrch jeho je stříbrem plátován a v tom vytvořen zlatými pruhy 
zvěrný a rostlinný ornament. Forma zbraně a stil dekoru je orien¬ 
tální, ale iniciálka A ukazuje na původ domácí. 1 Technicky pří¬ 
buzná, ale formy jiné a stilu jiného je sekerka mědí, stříbrem a 
bronzem vykládaná z Osterbergu u Gubína (obr. 82), kterou Lin- 
denschmit kladl příliš časně do 
VII.—Vlil. stol. 2 a pak ještě jedna 
r. 1876 nalezená v Schauenburgu 
v Horních Rakousích. 3 Obě jsou 
vykládány stříbrem v podobě to¬ 
tožného jelena s hlavou do zadu 
obrácenou a obě mohou býti 
spíše domácím výrobkem, evrop 
ským. Rovněž lze za domácí slo¬ 
vanský výrobek pokládati dvě se¬ 
kerky v Praze v Podskalí nalezené 
(obr. 82). Jedna, kdysi postříbřená, 
je ozdobena vbitými kroužky a 
druhá zlatými pásky s jákousi do 
nich vtlačenou výzdobou. 4 Zde 
bych také připomněl, že jeden typ 
terčovité sponky kettlašského stilu 

bývá cele pokryt kovovým listem s vytlačeným ornamentem. 5 * * 8 

Druhý druh této výzdoby známý pod jménem tausovám (iausia), 
záležel v tom, že povrch kovového předmětu vyložen byl výzdobou 
lineární, jež se prováděla dvojím způsobem: 1. buď byly stří¬ 
brné, zlaté nebo bronzové nitě a pásky vloženy do rýh před tím 
vyrytých na hladké ploše železné (bronzové) a pevně tam vbity, 
nebo 2. byl předmět, na př. železný, cele pokryt tenkým listem 
stříbra na drsný povrch pevně přitlučeným, načež se teprve v listu 



Obr. 82. Vykládané sekery z Oster¬ 
bergu u Gubína (nahoře) a z Podskalí 
v Praze (dole) 


1 Sizov JJpeBHiu 3KejrÍ3Hi>in Tonopmd. jiat kojui. Mcrop. My3e« (Apx. 
II 3B. 3abi. 1897, 145), Tolstoj-Kondakov P. j[(p. VI. 88 spojují jej na základě ini- 
tiálky A s družinou knížete Andreja Bogoljubského. 

~ Lindenschmit AHV. IV. 41, Jentsch Progr. Gymn. Guben 1885, tab. II. 

3 Sacken Mitth. CC. V. Heít. I. 1879, Much Atlas XCVI. Z východu od 

Černého moře přišly také ozdoby z nálezu zákřevského zlatými lístky vykládané 

(Grempler II. Fund von Sackrau, tab. VI.). Stříbrem plátované zbraně vyskytuji se 

v Kuronsku a Livonsku ( Baer Gráber der Liven, Taf. IV. 7). 

* Pič Star. III. 111. 

8 Jahrbuch Zentr. Komm. I. tab. 9 (1906), Život Sl. I. 547. 
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ornament vyřezal a vybral. 1 * Na pracich takto tausovaných shledá¬ 
váme pak obrazce i velmi komplikované a husté tak, že lineární 
dekorace vyplňuje cele volné plochy, na př. sponek, okutí přesek 
a pásů, rukojetí, pochev nebo i hrotů dýk, mečů a pod. Ornament 
je buď světlý na tmavé půdě nebo tmavý na světlé, podle toho, 
pracováno-li postupem prvním nebo druhým." 

Tausování vyskytuje se sice ve větší míře teprve na věcech 
římských, ale původu je jistě staršího a cizího. Se zlatými vbitými 

ozdobami (kroužky, měsíčky, šíp¬ 
ky, hvězdičky) vedle rytin setká¬ 
váme se v severní Evropě už 
v době latěnské a římské, zejména 
na zbraních, kopích, dýkách, se¬ 
kerách, kdež patrně tyto znaky 
sloužily za apotropaia, 3 * a už v této 
době dostávaly se věci podobné 
i do končin slovanských, jak do¬ 
svědčuje sekyrka ze žárového po¬ 
hřebiště u Kazmierze v Poznaň- 
sku nebo nález kopí z Grunówky a kopí z Georg-endorfu ve 
Slezsku, kr. Stěnava. -1 Technika vkládati do rytin zlaté nebo stří¬ 
brné vložky je tak blízka a příbuzná s plátováním aegyptských, 
assyrských a mykénských zbraní, že můžeme i pro tausování po- 
čítati s podnětem orientálním. Řím se pak této techniky více ujal 
vedle niella 5 a buď z Říma nebo spíše přímo z Gallie, kam to 
přišlo přes Massilii, rozšířila se tato technika ke Germanům, kde 
ve stol. VI.—VIII. došla největší obliby a rozkvětu. 0 Ozdobné 
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Obr 83. Ozdobné proužky tausované. 


1 K této technice srv. Wieseler Gott. Nachr. 1886, 29 sl., BUimncr Techn. 

V. 270 sl., Lindenschmit Handbuch 448 -451. 

3 Příklady druhé techniky viz u Lindenschmita Handb. Tab. 111. 334 — 336, 
V. 338, 340. 

3 Ozdoby ty jsou iprvu ryté, potom raženy se stříbrnými a zlatými vlož¬ 
kami. Srv. Kossinna Zs. f. Ethn. 1905, 370, 374, Déchelette Manuel li. 1122, 
1147, 1311. 

* Lindenschmit AHV. IV. Taf. 49, Kossinna 1. c. 383, Kastrzewski Polska 151. 

5 Doklady římského tausování viz na znamenitých příkladech u Linden¬ 
schmita AHV. III. I. 5, III. 2, 3, IV. 11, 16, 38, 52, Handbuch 449. 

fl A to podle Lindenschmita (Handbuch 449) především u Burgundu, Franků 
a Alamannů; za hranice těchto nejde nebo jen vzácně. Omezeny jsou tausované 
sponky u Lindenschmita na V. — VIII. stol. (451). Příklady sponek a kování viz 
u Lindenschmita AHV. III. IV. 5; III. VII. 6; III. XI. 6; IV. 6, 30; seker, kopí a 
mečů u Lindenschmita Handb. 167, 214, Taf. 3, 4. 8, 22, AHV V. 23, Praeh. 
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motivy proužků neukazují však na spojeni s Římem, jako spise 
s Orientem (pásky vyplněné mezi bočnými čarami řebříčkem, cik- 
cakem, schůdky, řadou kroužků nebo šupin, nebo i pleteným 
páskem a pod. Srv. obr. 83). 

Z Germanie se jednotlivé věci dostaly i do slovanských zemí 
obchodem nebo s kořistí válečnou, ale myslím, nedoznaly napo¬ 
dobení. Přišly totiž opět dříve, nežli se u Slovanů vyvinuly schop¬ 
nější dílny stříbrnické, a nemáme také pro opak žádného přímého 
důvodu. Jestli se někde tausia uchytila mezi Slovany, bylo to jen 
na Balkáně, neboť zde vidíme, že se v lidovém drobném umění 
vbíjení stříbrných nití do hladké neutrální půdy (do tmavého dřeva) 




Obr. 84. Vykládaná sekera z Kazmierze 
v Poznaňsku a kopí z Georgendorfu 
ve Slezsku. 



Obr. 85. Tausovaný třmen 
z Hatvanu (Novohrad). 


udrželo v Bosně po dnešní den. Vykazuje práce velmi zručně hoto¬ 
vené, patrně na základě staleté tradice. A je to také balkánská 
země, odkudž znám ze slov. hrobů tausovanou výzbroj, totiž chor¬ 
vatská Dalmácie, kde se našly železné ostruhy stříbřené a tauso- 
vané vedle cele stříbrných v hrobech u Biskupije poblíže Kninu 
a u Koljan blíže Vrliky. * 1 Tausovaný (bronzem plátovaný) třmen 
znám i ze slov. hrobů z okolí Hatvanu v Uhrách (obr. 85), jiný 
z Beregsászu v Beregu. 2 

Zs. V. 261, Miillera Nord. Alterthumskunde li. 253. Lindenschmit lHandbuch 451) 
pokládá germánské tausováni za direktní přejeti vkusu římského. Naproti tomu 
Brenner (VII. Ber. r. g. Komm. 292) správně ukazuje, že dosud existuje příliš 
velká mezera mezi římským a franckým tausováním (asi 3 století) a je proto 
nakloněn přijmouti podnět nového vlivu orientálního. 

1 Starohrv. Prosvj. III. 31, 34, 37, 106. 

3 Hampel Alt. II. 571, III. 390, 416 
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Také na sever do vladimeřské Rusi zašel tento způsob in¬ 
krustace, jak ukazují skvostná vrata suzdalského soboru z XIII. stol. 
nebo ženského kláštera Alexandrovy Slobody. 1 

NIELLO. Poslední inkrustační technika je známa pod jmé¬ 
nem černi nebo niella, což povstalo ze středolat. nig-ellum." Působí 
sice dojem podobný tausování, ale práce při ní je zcela jiná; je 
to více proces chemický než mechanický, jaký jsme dosud viděli. 

Niello známo bylo opět již ve starověku. O Aeg-ypťanech 
je známo, že uměli ztemňovati povrch stříbra směsí stříbra, mědi 
a síry., 3 ale o tom, jak to dělali, nevíme nic bližšího. Teprve Theo- 
filus zanechal nám z konce XI. stol. po Kr. podrobný recept niella 
a ještě podrobnější po něm Cellini. 4 Podle nich se ve středověku 
provádělo nielíování takto: Na kovovém excipientu byly nejdříve 
vyryty linie kresby, načež se celý povrch desky pokryl práškem 
niellové hmoty, která se připravila tím, že se stříbro, měď nebo 
olovo několikráte stavily se sírou, ale tak, aby nezuhelnatěly a 
hmota dobytá roztlučena na prášek a smíšena s boraxem. Potom 
se deska dala nad žhavé uhlí a po vychladnutí se niello s povrchu 
jejího oškrabalo a očistilo tak, že zůstalo jen v rýhách. Nakonec 
byl celý povrch vyleštěn. 5 Obrazec vystupuje tedy z bílé stříbrné 

1 Tolstoj-Kondakov P. . VI. 65, 72, 75. 

2 V slovníku Du Cangeově doloženo z IX. a XI. stol. (Epištola Nicefori Patr 
ad Leonem 111. a. 811. Vita Odillonis abbatis XI.). Také je u Heraclia 11. 48. Ře¬ 
kové pravili peXavov. 

3 Plinius XXXIII. 46 (131): Tinguit Aegyptus argentum . . . pinguitque, non 
caelat argentum. Id autem fit hoc modo: miscentur argento tertiae aeris Cypri 
tenuissimi . . et sulpuris vivi quantum argenti, conflantur i ta in fictili circumlito 
argilla; modus coquendi, donec se ipsa opercula aperiant. Nigrescit et ovi mdurati 
luteo, ut tamen aceto et creta deteratur. 

4 Theofilus *d. Ilg. III. c. 28, 29, 32, 41. Theofilus doporučuje k smíšeni 
střibra, 2 - mědi a */ 7 olova (Cellini později 1 unci stříbra, 2 unce mědi a 

4 unce olova). Theofilův recept uči dále smíchati uvedené kovy s trochou síry, 
staviti několikráte a potom pod vodou kladívkem rozbiti na jemný prášek. Potom 
se stříbrná plocha navlaži boraxovou (barabas) vodou a niello se pomocí péra 
(brku) nanese, načež se vše pokryje žhavým uhlem. Potom se povrch obrousi 
a ohladí. T. zv. Heraclius podává v X. stol. tento recept na niello (III. 48): Vezme 
se rtuť, mě<J a olovo v stejných dilech a svaří se, pak se vezme síry ve váze 
6 denahiů a smísi se. Po odstaveni od ohně a vychladnutí vezme se vínem roz¬ 
ředěný atrament, udělá se jím kresba na stříbře a hned se dá na to prásek z výše 
uvedené směsi, načež se to ztaví — „fietque pulcrum nigellum“. 

B K niellu srv. Bucher B. Gesch. d. techn. Kůnste, II. 7 sl., Bliimner Techn. 
IV. 267 sl., Lindenschmit Handbuch 433 sl. p k niellu byzantskému Labarte Hist. 
des arts II. 17. 
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půdy černě a působí jen čarami nebo drobnými trojúhelníkovými 
ploškami. Motivy proužků ve středověkém niellu užívaných před¬ 
vádí vzorník na obr. 86 . 1 

Poněvadž Plinius 1. c. mluví o podobné technice v starém 
Aegyptě, je možné, že niello vzalo původ tam, a že odtud přešlo 
jednak do Černomořských řeckých kolonií, jednak do industrie 
římské, kde nalezlo obliby hlavně v III. a IV. stol. po Kr. 3 (obr. 87). 
Z asijského Orientu ho před středověkem neznám. Ze současně 
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Obr. 86. Ozdobné proužky 
niellované. 


Obr. 87. Niellovaná stříbrná ozdoba 
pasu z římského hrobu u Aquinka 
(J. Hampel). 


je znali i v Byzanci, je přirozeno a setkáváme se s ním na dato¬ 
vaných byzantských křížcích a špercích, hlavně snubních prstenech, 
už od VI. stol. -1 Od Černého moře nebo z římských dílen rozšířilo 
se niello od V. stol. i na sever Evropy ke Germanům, 5 kde se 

1 Srv. k němu hlavně Salin Thierorn. 159 a Lindenschmit Handb. 434. 

J Z dílen těchto kolonií poeházeji niella nálezu zákřevského s motivy řec¬ 
kými i východními ( Grempler Der II. u. III. Fund von Sackrau, Taf. VI.—VII.) 
a střibrný diskus niellovaný z kurhanu v Glínišči u Kerče {Minns Scyth. 433—434) 
s nápisem krále Rheskuporida (211 — 228). 

3 Srv. Lindenschmit AHV. IV. 57 {na konci pochvy z hrobu římského v Ko¬ 
líně, ale ornament je orientálního rázu) a hlavně článek A. Heklera Római ezůst 
ovdíszek (Ozdobné úlomky římských pasů). Arch. Ert. 1910, 242. Vocel měl 
niello za produkt byzantský, jenž přešel do Itálie a odtud na sever (Pravěk 191). 

4 Diehl Manuel 289, 298, 664. 

5 Tischler Emaílscheibe 11 sice dí, že se niello objevuje už v Latenu, ale 
dokladu neuvádí. Bylo by přišlo přes Massilii, jako email. Na klassický vliv mysli 
Salin Thierorn. 162 sl? 
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Obr. 88. Niellované ozdoby pásové z Volyně. 

1 Grubsk (Volyň), 2 Luck (Volyň), 3—15 Gorodec u Lucka (Volyň). 
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ujalo v stoletích následujících, hlavně na severu, ač nikdy v takové 
míře, jako jiné inkrustace, zejména příbuzná tausia. 5 Také k Slo¬ 
vanům se dostalo, ale teprve později, neboť není zatím dokladu 
z doby před X.—XI. stol. Objevuje se u ruských Slovanů, k nimž 
dostávalo se nejen z Byzance, nýbrž v té době i z Orientu, od 
Kaspického moře, neboť právě nejvýznamnější nález, totiž niello- 
vané pásové kování nalezené v slovanské mohyle u Gorodce na 
Volyni asi z X. století, 2 nese zřejmý ráz orientální (na obr. 88, 
3—15), jak ukáže na př. srovnání s niellem pokladu čimkentského, 
pocházejícího ze Sairamsu (okr. Čimkent, obl. Syr Darja) a ulo- 



Obr. 89. Niellované ozdoby 1—3 z Gnezdova, 4—5 zlatovercho- 
michailovského monastýru, 6 z Gajevky 

zeného asi koncem XII. stol. 3 Jiné sem patřící věci ze slovanských 
hrobů jsou ozdoby pásové od kostry z Gajevky (Voroněž), nale¬ 
zené s byzant. mincemi XI. stol., 4 a dále niklované pásové ozdoby 
(stříbřené s Černými hvězdami a pod.) z mohylníku u Gnězdova 
ťobr. 89) a na Zmijovém ostrově na Dněpru 5 — rovněž s motivy 

1 Salin 76 myslí na cestu černomořskou. K výrobě nordicke a ornamentice 
srv. fig. 106, lila str. 155, 160 sl. a Lindenschmit Handbuch 433. Arne (Suéde 
98, 206) pokládá pozdní skandinávská niella za importy arabské nebo ruské. 

2 Steinheil JIÍT. lOMCUOÍí P. 1904, 151, Niederle ŽS. I. 569, odkudž nález 
znovu reprodukuji, jiné doklady z hrobů jsou řídké. Ke Gnézdovu (z X. stoleti) 
srv. Sizov Kypr. Cmoji. 44, 45, tab III. 39, v hrobě knížecím kolínském je 
niello na pásové záponce (Pie lil. 337). 

3 Spicyn Ha b KOJiJI. 3pCMHTa>Ka 6—7, Arne Suéde 97, 99. 

4 OTHeTi, apx. kom. 3a 1905 r. 95. 

fi Sizov Cmoji. i<ypr. 45, tab. III. 
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východními. V pokladu bělogostickém z XI. století (Bělogostick 
u Roštová) našly se stříbrné věci niellované s arabskými nápisy. 1 

Jiné věci, jako křížky a prsteny, jsou však původu byzantského 
nebo z domácích dílen ruských, v nichž se pracovalo podle by¬ 
zantských předpisů. Na domácí práci XII.—XIII. stol. ukazují (ze¬ 
jména stříbrné náušnice „kolty" zvané (srv. výše str. 290), nalezené 
v Kijevě v pokladu Jessikorského, v pokladu terichovském, sach- 
novském a prsteny z pokladu zlatovercho-michajlovského kláštera 
v K-jevě 2 (obr. 89, 4—5). 

Obyčejně běží o čerň na stříbře, na zlatě je řídká. Chaněnko uvádí 
jen kolty z pokladu nalezené r. 1901 v úsadbě Orlovově v Kijevě. 3 

Je zřejmo, že niello bylo od XI. stol., hlavně však ve XII. a 
XIII. stol. na Rusi v módě a tam se také udrželo v domácí indu¬ 
strii v t. zv. práci tulské. Na západě v Německu uplatnilo se znovu 
znamenitě v XI. stol. v zlatnické dílně kláštera helmershausenského 
v dílech Rockerových." 1 


IV. KERAMIKA. 

Napsati dějiny slovanské keramiky je dnes ještě nemožné, 
iakkoliv k tomu poskytuje archaeologie již mnoho látky. Příčinou 
toho je prostě to, že sice známe dobře, jaká byla slovanská kera¬ 
mika na konci doby pohanské a i v druhé polovině 1. tisíciletí 
po Kr., — ale neznáme bezpečně vývojové řase, jež jí předchá¬ 
zela, neboť není dosud zjištěno, které druhy hrobů a sídlišť 
náležejí Slovanům před periodou slov. hrobů kostrových a žáro¬ 
vých z konce doby pohanské. 

Právě keramika, jež by zde měla býti pro nás hlavním vodít¬ 
kem, nechává nás na holičkách, poněvadž dosud neposkytuje 
zřejmého vývojového spojení mezi keramikou zmíněných hrobů 
pozdních a keramikou kultur starších. Ze všech těchto starších 
jedině t. zv. kultura polí popelnicových rozložených mezi Labem 
a Dněprem může činiti z jistých důvodů nároky na to, aby byla 
pokládána za praslovanskou; ale ani to není bez značných po¬ 
chybností a nelze proto ani její keramiku míti a uváděti bezpečně 

1 Spicyn 3an. apx. VII. 1, 157—158. 

3 Chaněnko flp. V. 6, tab. XXVIII. 973, XXIX. 969—970, Kondakov Byz. 
Em. 344, 358, 374, Pycc. KJiaa&i tab. III. 5-6, 0™en> aa 1903 r. 185 sl., 191. 

3 JlpeBH. 1. c. 

1 Falke-Fraaberger D. Schmelzarbeiten 13 sl. 
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za slovanskou staršího stupně. Pokud však má význam pro po¬ 
znání kultur území později slovanského, vyložil jsem o ní vše, co 
je důležito, přehledně v I.. II. a III. dílu svých historických Staro¬ 
žitností, kamž (zejména do III. dílu) odkazuji. 1 2 Zde postačí pověděti, 
že keramika tato prodělala do V. stol. po Kr. řadu vývojových 
řasí, ne vždy jasně mezi sebou spojených, pokud se formy, techniky 
i výzdoby týče, že je dále vždy robená v ruce, bez kola hrnčíř¬ 
ského, zprvu hrubší, téměř bez ozdob, později i velmi jemných 
stěn a povrchu hlazeného, leštěného a častěji zdobeného rýsováním, 
k němuž v římské době přistupují i pásy ornamentů vtlačených. 
Potom asi v IV—V. století po Kr. mizí a místo ní se počíná 
objevovati v zemích slovanských keramika jiná, která se tu udržuje 
až do pozdní doby historické, až do XII. i XIII. století a která 
bez odporu náležela Slovanům. Poznána byla nejdříve ze střepů 
kulturních vrstev západoslovanských hradišť a nazvána odtud něme¬ 
ckými archaeology keramikou hradištní — Burgzoalltypus/ jménem, 
jež se ujalo již v evropské archaeologii všeobecně. To je kera¬ 
mika, s níž se Slované objevují na konci doby pohanské, jak 
v hrobech, tak i v sídlištích. Okrsek její sahá od západních hranic 
slovanských na Labi, Sále, Mohanu a Innu, dále od Sávy a Du¬ 
naje (na poloostrově Balkánském není dosud dostatečných nálezů 
příslušné slov, kultury) až po Jaroslav, Rjazaň, Vladimír na vý¬ 
chodě 3 a po V. Novgorod a Ladog-u na severu, 4 * odkud přeska¬ 
kuje ojediněle jednak i do Skandinávie, 0 jednak k Nižnému Nov- 
g-orodu a na střední Volhu, 6 ba i na Kamu. 7 Slovem, byla všude, 

1 SS. I. 479 sl„ II. 497, III. 235 sl. 

2 Pokud vím, označoval tento druh keramiky za slovanský první Kruše 
D. Alt. (srv. Kalina Opferplátze 55), ale bez následovatelů. Uialo se to teprve 
od prací Lischových (Jahrb. mekl. Gesch. 1847, 435), Vocelových (Arch. Para- 
lellen II. 54, 1855) a výkladů Virchowových r. 1880 na anthr. sjezdu berlínském 
(Archív f. Anthr. XIII. 76). Srv. ŽS. I. 226. 

3 Srv. moji stať Bemerkungen zu einigen Cliarakteristiken d. altsl. Gráber. 
WMG. XXIV. Sep. Abdr. 51 Ve sbírkách Historického musea v Moskvě vidíme 
ji v nálezech gub. moskevské, kalužské (na Zizdře, od Mosalu ze Spasského 
gorodce), a jaroslavské (Rybinsk, Jaroslav). 

1 Shledáváme se s ní v kurhanech XI. stol. novohradské gubernie (3an. 
apx, VII. I. 101, 114, 117 Sptcyn rieTp. Kypr. tab. XIX. 15, 16), u Ladogy a 
Helsingřorsu (Pič Star. III. 24, 131, Brandenburg Kypr ITpunajt;. X. 1—8), u Pskova 
(3an. apx. V. 1. 68). 

B Pič I. c., Arne Suěde 205. 

B Niederle Bemerkungen 52, Hist. mus, v Moskvě. 

7 Spicyn JlpeBH. Kain. Hy^ií. tab. XXlX. 23. 
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Obr. 90. Hlavni typy slovanské hradištní keramiky. 
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kde v té době pobývali Slované, od nichž přecházela k sousedům, 
na př. k Finnům a na Litvu.’ 

Keramika hradištní objevuje se pravidelně v podobě bez- 
uchého hrnce, mírně vysokého, sličných proporcí s mírně ova¬ 
leným okrajem, a pod hrdlem poněkud zúženým, bývá ozdobena 
rytými čarami, bud vodorovně ležícími nebo nejčastěji ve vlnách 
souběžných, nebo několika řadami ozdob do měkké hlíny vtlače¬ 
ných, v podobě šikmých, punktovaných čar, řidčeji v podobě 
koleček, křížků, hvězdiček, složených trojúhelníčků. Dodati sluší, 
že hrnec sám je pravidlem bezuchý. Teprve pozdní tvary nabývají 
malých uch, v starší době je to jen veliká individuální výjimka. 1 2 
Na otvor nádoby kladla se občas poklička s kulatým nebo plo¬ 
chým knoflíkem. 3 

To jest hlavni typický tvar hradištní keramiky, a mluví-li se 
někde prostě o nádobě hradištního rázu, má se tím na mysli tento 
tvar s touto výzdobou. Vedle něho vyskytují se však občas 
i hrnéčky úzké, nahoře silně rozšířené, nebo zase hrnéČky hrdla 
silně zúženého, tak že nabývají podoby nízké nebo též vy¬ 
soké lahvice (obr. 90). Jinak je dekor stejný: čáry vodorovně 
ryté nebo vlnice, 4 * 6 a rovněž je všem těmto typům společný jeden 
znak technický : jsou robeny na kole hrnčířském, při jehož rychlém 
otáčení vytvořil se snadno nejen ovalený okraj, ale i rýhy ozdobné 
rovné nebo vlnité podle toho, přiložen-li byl zevně na výduť hře- 
benovitý nástroj klidně nebo v mírném pohybu.S tímto kolem 
hrnčířským souvisejí také značky občas na zevním dně nádoby 
vytlačené, jež nejsou nic jiného, než positivní otisky znaků na kole 

1 Swiatowit VIII. 16 (Jasudovo). 

- Srv. nádobu s dvěma uchy z Altstadtu v Durinsku (Gotze Alt. Tliiinn- 
gens XL1.), nebo nádobku, v níž nalezen poklad mincí u Schwannu v Meklenbursku 
(Beltz. Alt. II. tab. 70, 18). Hojnější jsou ucha na nádobách ruských z XII. a XIII. 
století s vlnici malovanou, jakých se nalezlo dosti v Kijeve v úsadbě dra Petrov- 
ského. Srv. též hrneček z pokladu u Kondakova IóiajíLI 125. 

3 Srv. na př Mannus Vil. 129 sl. 

4 Značný výběr různých těchto forem viz u Pité Star. III. 125 —135, a tab. 
IX. XL. Připojený obraz 90. předvádí nádoby z následujících nalezišť: 1 Michel- 
dorf, 2 Bobzin [Meklenburk], 3 Zeleníce [Cechy], 4 Micheldorf, 5—6 Sjazniga 

u Ladogy, 6 Pusta Selyp [Novohrad], 7 Gnězdovo u ^molenska, 8 Némčice 
[Morava], 9 Želenice, 10 Selo Novoje [Vladim. gub ], 11 Želenžce, 12 Bijelo Brdo 
[Chorvatsko], 13 Roudnice [Čechy]. 

6 Pie Starož. III. 129. Snad se to dělalo hřebenem, jaký se nalezl na př. 
u Svojšic (Píc I. c ). Podobné srv. u Beltze Alt. Mekl. tab. 69. 12, Gotze Alt. 
Thur. tab XXIV, 368. 


L. Níedcrle: Slovanské starožitnosti. 
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negativně vyrytých nebo zvláštních kolků. Jsou dosti rozmanité. 
Výběr nejčastějších předvádí obr. 91. 1 2 

Jak v té době vypadalo kolo hrnčířské, můžeme si předsta¬ 
ví ze zachovaných obrazů řeckých a římských a několika je do¬ 
provázejících zpráv." Přejali-Ii Slované vzory římské keramiky 
a robili-Ii je nadále úplně stejně, přejali patrně s nimi i přístroj — 




Obr. 91. Výběr značek na dně slovanských nádob z Čech a z Ruska. 
(1—6 Želcnice, 7 Mělník, 8 —16 Gnřzdovo^.17 Tverská gub., 18—22 Levý Hradec, 23—29 Čáslav, 
30—34 Hradec Králové, 35 Čáslav). 



kolo římské, ač není vyloučeno, že je už před tím poznali. Vniklo 
totiž kolo na sever gallogermanské Evropy už ve IV.—III. století 
př. Kr. a v době té objevují se podle J. Kostrzewského první 

1 Srv. též Uvarav CfíopHUKt II. 107, Sizov Cmoji. Kypr. 110 — 114, Pič 
Star. III. 327, tab. XVI., XXXIII., XXXIX , Heliích Pam. 1916, I. Obšírnou stať 
vydal M. Ndhr Die Bodenstempel auf wend. und fruhdeutsch. Gefassen des 
IX.-XIV. Jahrh. (Mannus X. 16). 

2 Srv. Bliimner Techn. II. 36 sl. Kolo slulo ř. xpo^óg, řídko i xdpvog, lat. 
rota (figularis). 
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nádoby na něm dělané i ve východní Germanii. 1 Starší druh kola 
skládal se z jednoduché svrchní desky, na níž nádoba stála a která se 
otáčela rukou na čepu desky spodní, pevně sedící (obr. 92). Mladší 
typ měl svrchní desku spojenou sloupem s velkým spodním volantem, 
roztáčeným bucT rukou nebo nohou hrnčíře nebo jeho pomocníka, 2 
jenž sloužil zároveň setrvačníkem pro běh desky svrchní (obr. 93, 94). 
Ze v době antické byl znám i přístroj nohou hnaný, máme do¬ 
klady z Hesychia (TCeooTpáyaXoc) a z III. stol. př. Kr. u Jes. Siracha. 3 
Je dále pravděpodobno, že už tehdy se nejdříve postavil na kolo 
jen hrubý model nádoby silnějších stěn a teprve, když trochu 




Obr. 92. Kolo hrnčířské od Konga a kolo staroaegyptské (Franchet). 

zaschl, že se z něho pomocí ostrých oblých nožíků vykroužila 
nádoba definitivní formy a výzdoby t. zv. iurnasáii , 4 Přirozeno 
je však, že se vedle nádob na kruhu točených dělaly stále ještě 
nádoby v ruce, poněvadž vedle hrnčířů řemeslných, kteří se vyvi¬ 
nuli v některých dědinách, 0 i leckterý hospodář nebo začátečník 
pokoušel se vytvářeti pro domácnost hrubší keramiku. 0 I v samé 

1 V střední Evropě první stopy jeho vidíme už v časné době latěnské 
(Déchelette Manuel II. 1458, 1480, Kosinna Mannus II. 242, Lindenschmit Alt. 
V. 282, Kostrzcwski Ostergerm. Kultur 11). Ovšem z pravlasti si ho Slované, 
jak Vocel kdysi soudil (Pravěk 484). nepřinesli. 

2 Srv. Franchet L. Céramique primitive Paris 1911, 58— 64, 

3 Bliimn er I. c. 

* Franchet 1. c. 64 — 65 (tournassage). 

fi Odtud vznikly některé staré názvy vsi Hrnčíře (XIV st. Gebauer Stě. 
sl. I. 499), Hrnčiř v Čechách, Lončary (Lančár) u Pišfan, Hrnčiarovce (r. 1113) 
u Nitry a Trnavy, nebo staré Girinchar z r. 1109, Geruncher z r s 1251 (árv. 
Asbóth OraTU no cflaBaHOBÍn. II. 229), Grnčari, Grnčarice, GrbnBČarevo, Grněara 
u Srbů, Hančary, Haněarov v ruské Haliči, pol. Garnczarsko (srv. Miklosich 
Ortsnam< n 11. Denkschr. XX]II. 168) a srb.-ch. Lončari, Lončarica, Lončarsko 
selo, brdo (tamže 197). 

B Srv. v rukou dělané nádoby z kultur uherských u Hampela I. 140, 147, 
u Gbtze Praeh. Zs. IV. 335 sl. Také v Řecku se s sťále dělaly v ruce (Bliimner II. 41). 

20* 
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Itálii za doby římské dělaly se stále nádoby, zejména větší, v rukou. 1 
Řemeslní hrnčíři (csl. r-bpHbHapt, rpisHbqap-b, rpbHbMap^, 2 z toho 
macf. grencsár — gerencsé) v lat. pramenech figuli zvaní připo¬ 
mínají se u nás v listině hradištské z r. 1078, v olomúcké z roku 
1130, dále ve falšované listině vyšehradské z r. 1088, kladrubské 
z r. 1115 a 1186 3 a v Sofijském letopisu k r. 991 připomíná se 



Obr. 93. Hrnčíř brettonský Obr. 94. Hrnčířský kruh huculský 

(Franchet.) (Suchevyč). 

(] vcrchňnk, 2 vereteno, 3 spidňnW, 4 lovíc*, 

» 5 2 obka). 

Pidbljanin vezoucí do města na trh hrnce. 4 * 6 Vedle vlastních hrnčířů 
připomínají se občas i láhevnici — lagenarii 5 a ve vyšehradské 
listině z r. 1088 i čašnici — caliciarii. 

1 Blilmner II. 41 Srv. Plinius 35, 159. 

a Další doklady viz u Srezněvského IVlaT. I. 617 (z XI. st. Upyr Is. XL1. 25). 

3 Friedrich Cod. I. 84, 119 (Sadlouici tota in qua šunt figuli, t. j. Zadlo- 
vice u Mohelnice), 377, 398, 430. 

4 IJtfe lIiiflBfíjiHHHHT. paao na pbicy (Bojixobt.) xotji ropHemi bcstii bi> 

ropOflT. (11CJI. V. 121). Srv. celý citát v ŽS. II. 95. 

6 Srv. Friedrich Cod. I. 376 (v listině z r. 1088, fals. XII. stol. Artifex 
legenarum et doliorum a jiný lagenarius připomínají se v listině polského kláštera 
v Týnci z r. 1119 1124 a pap. Innocence z r. 1136 {Piekosiňski Doc. 13, 14, 30). 

0 Falsum z XII. století (caliciarii qui slavíce dicuntur csasnici). Friedrich 
Cod. 1. 383. K výkladu srv. Miklosich Denkschr. XXI. 86. 
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Pálení, které bylo v starších dobách praehistorických zcela 
primitivní na polootevřeném ohni, 1 dospělo během doby značné 
dokonalosti a od doby římské nalézáme nádoby dokonale pálené 
v pecích, v nichž se žár lépe soustředil, silně zvýšil a intensivněji 
na propálení látek působil. Zvuk stěn je od té doby zvonivý a lom 
tvrdý a ostrý. 

Hrnčířské pece existovaly v střední Evropě už v době před- 
římské; 2 v římské jich bylo plno a vy vinutých 3 a není proto divu, 
že se s nimi setkáváme u Slovanů 
na konci I. tisíciletí po Kr. Zbytky 
peci hrnčířské (vedle mlynářské díl¬ 
ny) našly se na slovanském hradišti 
u Rězaků (Mollendorf) v kraji lukov- 
ském asi z doby ca r. 1000, 1 po¬ 
dobná na Dřevíči v Cechách/ 1 jinou 
z XI.—XII. století odkryl v Kromě¬ 
říži J. Simonides/ Z Bělgorodky 
ohlásil ji asi Z X. století Č. Chvojka, 7 Obr. 95. Ruská pec hrnčířská 
ze Siedlemina v Poznahsku J. Ko- (Polonskaja). 

strzewski uvnitř chaty slovanské. 8 

Peci ty se v celku nelišily [od těch, které si robí dosud vesničtí 
hrnčíři v Karpatech nebo na Rusi. fi Podobná se našla ve válu u 
Budyšína se střepy hradištními. 10 

Jakkoliv nepodléhá pochybnosti, že tato keramika v druhé 
polovici I. tisíciletí po Kr. náleží Slovanům a Čím dále tím více 
se stává pro ně příznačnou, zůstávajíc téměř výhradně omezena 
na kraje, v nichž v té době seděli pouze Slované, — přece původ 

1 Srv. Franchet 1. c- 117 sl., 122 sl. 

2 U Poznaně z doby slezského typu {Kostrzewski Polska 67). 

3 Srv. Bliimner Techn. II. 23 sl., Siíté Arch. 177, Schliz Fundber. aus 
Schwaben XIII. 55, Wórter und Sachen III. 142 sl. (řecké a etruské 139, 143). 
Římská pec nalezena u Vinkovců (Vjesnik arh. dr. 1919, 186). 

4 H. Grosse Zs. f. Ethn. 1909, 928. 

5 Dr. Prokop Obzor praeh. II. (1911) 26 sl. 

fl Čas. olom. mus. 1892, 85. 

7 Chvojka JJpeBH. o6jit 91. Byla tvaru hruškovitého se dvěma otvory, 
které byly zadělány. Při otevření ukázalo se, že byla naplněna nádobami. Velikost 
peci byla 3'25 m v délce, 2 m v šíři a 0'8 m ve výši. 

8 Roczn. tow. pozn. 1917, 120. 

" Srv. Šuchevyč Tynyji. II. 263, Polonskaja Mcrop. KyJiLT. Auiaci. I. 
tab. 29. 

10 Srv. Praeh. Zs. 1916, 125. 
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její není čistě domácí, není slovanský. Je dnes jisto, že jej musíme 
hledati v římské keramice středních dunajských provincií, hlavně 
Rhaetie, Norika a Pannonie. 1 Tam keramika vylíčené podoby na 
kruhu robená a vlnovkou zdobená vyznačuje čistě římské nálezy, 
sídla a pohřebiště už ze stol. I. a II., na př. v Salzburku, v Birgel- 
steinu u Salzburku, v Ptuji, v Brigantiu, u Winklarn, v římské 
peci u Helpfau, 2 a odtud se s počátky jejími, totiž se základní 
technikou, formou a výzdobou (rytou vlnovkou), shledáváme i na 
místech, kam za doby Kristovy pronikal obchod a vliv římské 
provinciální industrie, jako v Cechách na hradišti u Stradonic, na 
Moravě na hradišti okluckém u Boskovic, na sídlišti v Podbabě 
a v Krči u Prahy, nebo na hradišti u Puchová nad Váhem. 
V Cechách se objevují styky této římské keramiky s kulturou 
t. zv. stradonickou a dobřichovskou. 3 

Patrně po celém prostranství severních římských provincií od 
Britannie a Rýna, kde se také nalézá, 4 až po dolní Dunaj počala 
se v I. století podle vzorů latěnských vyráběti tato praktická, 
solidní a přece ve svých jednoduchých tvarech a jednoduché vý¬ 
zdobě sličná keramika. Slované, kteří pronikali v císařské době 
římské do Cech, do Moravy a do severních Uher, tedy až k po¬ 
dunajským provinciím, — v Puchově nad Váhem byla snad i řím- 

1 These tato je v archaeologii již dlouho platná a stále se potvrzuje, Na¬ 
značil ji už r 1880 R Much (Verh d. Congr. d. anthr. Gesch. Berlin 1880, 74, 
srv. mé Bemerkungen 52) a podrobněji odůvodnil jsem ji sám v článcích „Pří¬ 
spěvek k oceněni vlnovky na našich nádobách" (Cas. musea olom. 1891, 101) 
a „Bemerkungen zu ein. Char. d. altsl. Gráber" 51 — 54, později přejali toto minění 
a nové doklady snášeli Píč Pam. XVII. 487 sl., XVIII. 393, Červinka Pravěk 
1907, 79, Beltz Alt. Meckl. 367, Axamit Pam. arch. 1919, 12. Píč 1. c. a Star. 
111. 131 odchýlil se od běžného nazírání potud, že podle něho Slované nepřejali 
toho typu přimo od Římanů, nýbrž prostřednictvím Germanů, neboť ozdoby kol¬ 
kem vtlačené přičetl na vrub germánského vlivu (z keramiky merovejské), což je 
z části správné. Ale jeho chronologie neni správná, neboť počítá, že přešla 
k Slovanům tato keramika teprve c. r. 500 po Kr. 

2 Srv. mé Bemerkungen 53, Jahrbuch f. Alt. IV. 1910, 33 (Brigantium), 
Heger Ausgrabungen etc. bei Amstetten, Wien 1893 (Winklarn), Mitth. Central- 
komm. 1893, 99. V Gallii shledáváme rytou vlnovku občas už na nádobách 1. fase 
(aténské (Déchelette Manuel II. 1464, 1468). 

3 Srv. Píč Star. II. 2, Lipka Staré hradisko tab, 26, Jíra Obzor praeh. I. 52, 
Axamit Pam. XXVIII- 130, XXIX. 11. Na Moravě objevuje se tato keramika také 
v nálezech doby řimské v fCřenovicích, Hrubčicích, Březolupech, Cechůvkách atd. 

(Červinka Pravěk Mor. 290, 293. 298, Pravěk 1910, 58, Čas. ol. 1905, 111, 
Černý Pole popelnicová 25). 

* Niederle Bemerkungen 53 sl. 
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ská dílna keramická — přijali ji, napodobili a tak si ji oblíbili, 
že se u nich ujala nadobro a zůstala i po úpadku římské kultury 
a v záplavě germánské jako výhradně slovanská národní keramika, 
jako jeden z hlavních příznaků slovanskosti v slovanské kultuře 
z konce I. tisíciletí po Kr. 

Tento výklad ovšem všeho nevysvětluje. Zůstává totiž zá¬ 
hadou, proč se právě jenom u Slovanů římský vzor ujal a ne zá¬ 
roveň u jiných národů při Dunaji sedících: Germanů, Avarů nebo 
Maďarů 1 2 a dále proč Slované jen ten jeden typ přijali a ne jiné 
z bohatého výběru římské keramiky. 

Příčinu toho shledával bych v tom, že Slované byli mnohem 
více praedisponováni k převzetí této nové keramiky nežli jiní. Oni 
patrně již před tím užívali forem podobných, kdežto nádobí Ger¬ 
manů nebo Avarů silně se lišilo od římského, takže přizpůsobit 
si římské vzory bylo pro ně mnohem nesnadnější, nežli pro Slo¬ 
vany, kteří pouhým přijetím hrnčířského kruhu a vlnice pozměnili 
starou svou formu a výzdobu v typ hradištní. 

Domněnku tuto, doufám, potvrdí i archaeologie. Starší slo¬ 
vanská keramika, která typus hradištní s vlnicí předcházela a kterou 
můžeme dnes sledovati v několika pohřebištích s počátky hradištní 
keramiky jak na jihu v Chorvatsku a v zemích alpských, tak i ve 
východním Polabí v Polsku, ba i na dněprovské Rusi, ukazuje 
totiž častěji hrnce podobného tvaru, s hrdlem zúženým a buď jen 
málo nebo vůbec neovaleným, jejichž výzdoba se skládá buď 
z pásů vodorovných rytých linií, nebo pásů cikcakovitě lomených, 
křížených a dále z výzdoby tlačené, při níž krátké punktované 
čáry šikmo kolem výdutě kladené v jednom nebo více pásech jsou 
nejobyčejnější a představují nám typický staroslovanský ornament, 
který, jak jsem výše pověděl (str. 305), zůstal hojný i v pozdější, 
vlastní keramice hradištní. Tuto keramiku a tuto výzdobu poklá- 

1 Zde vynechávám Sarmaty, poněvadž jsou záhadou. Hampelovy t. zv. sar- 
matské hřbitovy přejaly týž prototyp hradištní keramiky jako Slované a mají 
tytéž formy vývojové, kdežto ostatní kovový materiál je orientální. 'Ale časově 
vše spadá do VI. — IX. stol., kdy o Sarmatech v Uhrách nevíme, kdy Sarmaty 
zváni bylí Slované. Není možno, že by bylo zůstalo tolik Sarmatů, jak bylo nutno 
souditi z hrobů a Slované žádní vedle nich. Spíše bych soudjl, že tu Slované 
namnoze přejali kulturu byzantskoorientální, kterou robily byzantské dílny pro 
Hunny a Avary. 

2 Tuto, jak myslím, předřímskou keramiku shledávám na př. v hrobech u Ve). 
Gorice (Vjesnik arch. X. 128, 133) nebo současně u Mistelbachu (Jahrb. i. Alt. 
III. 227), obé z doby velmi časné, z VI. — Vil. stol. Také na severu v Polabí 
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dám za domácí slovanský výtvor, vzniklý samostatně od římských 
vzorů. Zdali však tento archaický neboli předhradištní typ 
smíme geneticky spojovati s hrnci starších kultur polí popelnico¬ 
vých, v nichž se podobný vysoký hrnec objevuje typicky od stupně 
lužického, 1 je jiná otázka, na niž odpověď souvisí s rozluštěním 
velkého problému slovanskosti těchto polí. A priori ovšem spojení 
vyloučiti nelze. A totéž by platilo o druhém, nízkém tvaru hrnce 
ve výduti nalomeném k podobě dvojitého kužele a s hrdlem rov¬ 
ným neb ovaleným. Upomíná ještě silně na popelnice severních 
žárových polí z císařské doby římské (obr. 96, 14, 15). Výzdoba 
je podobná, z pásů vodorovně vyrytých nebo vlnic, ale nedbalejší. 2 
Vše dělá dojem starší formy, kterou můžeme přiřaditi časově 
k předešlé, ačkoliv se jednotlivé formy udržely až do XI. století, 


setkáváme se s těmito primárními hrnci, jenže výzdoba se zde na severu typicky 
skládá z pásů křižujících se čar, vedle šikmo stavených nebo cikcakových (obr. 96). 
Srv. nálezy z okolí Dessavy na Muldě (Jahresber. f. Vorg. sáchs. L. 1. tab. V ), 
na hradištích Ruppinskáho kraje (Baríelt-Waase Burgwálle d. R. Kreises tab. I.), 
u Inowraclavě (Kalliefe Praeh. Zs. VI. 106 sl.), u Marienwalde v Braniborsku 
(D. Nachr. 1892, 52), u Ketzina (vých. Havelland, mus. Berl.), u Pawtovic blíže 
Poznaně (Feldmanowski Wykopalisko Pawlow. Pozn. 1877 tab.) a zejména v ja¬ 
mách u vesnice Fohrde v Havellandu (Mannus VII 129). Také Beltz (Alt. I. 371) 
dí, že lze rozeznávati dvojí keramiku slovanskou, starší bez kola a mladší na kole 
dělanou (vedle ní ovšem též bez kola), která má však ve formě jen malé rozdíly. 
Na hradišti u Neu-Niekohru ve spodní vrstvě byla tato starší, na vrchu mladší. 
Srv. i střepy z hradiště u Pawlowic v Poznaňsku (Album zab. IV. tab. 68). Velmi 
poučné jsou i některé nálezy z Povislí a Podněpří. Sem přišla vlna římského 
vlivu později a proto ještě v nálezech z konce 1. tisíciletí (kdy tu ovšem seděli 
pouze Slované) vidíme tuto keramiku a rovněž i v X. století vedle kera¬ 
miky hradištné jako survival starší, lak na př. v Gnězdovu u Smolenska (Spicyn 
IÍ3B. apx- XV. 65—67), v Korzybie, Kozimině, Rostkowu, Orzymovicích v gub. 
plocké (Swiatowit lil. tab. XI., VII. 12, 29, 31, tab. I., V.), v Benkensteínu 
u Elbl^gu (Mitth. Copern. Verh. Thorn Heft XXII. 3, 15). O Gnězdovu pravi 
Sizov výslovně ve svém rozboru, že typ ten je domácí a starší nejen s hlediska 
technického, ale i proto, že se vyskytuje v starších mohylách střední Rusi. jež 
se blíží době stěhování národů (Sizov 1. c. 105J- Zajímavo je ovšem, že tytéž 
hrnce shledáváme i na jihu v nálezech sarmatského rázu (Braun II3B. apx. 
XIX. 83) v tavričeské gubernii. V Cechách a na Moravě musíme teprve vyčkati 
dalších nálezů. Zde se ovšem ujal, jak z geografické polohy vyplývá, římský typ 
nejdříve, ale jsem přesvědčen, že se i u nás objeví formy protoslovanské. 

1 Niederle-Bachtela Rukověť č. archaeol. 66 sl. 

9 Sem náležejí dvě nádoby ž Objezierze v Poznaňsku (Album zab. IV. tab. 69), 
nádobka ze Zakolan {Ptč Star. III. tab. X. 20), ze Stove u Nov. Buková v Meklen- 
bursku (Beléz Alt. II. tab. 70, 21), jež je zajímavá provrtanými dírami, jež sloužily 
k provlečeni provazců, a nádoba z Bobzinu s pokličkou (ib. 70, 20). 
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Obr. 96 Předhradištní typy slovanské keramiky. 

1 Varin, 2 Mistelbnch, 3 Bogojeva (Bočka), 4—6 Fohrdc, 7 Neucndorf, 8 Starý Žukov (Volyň), 
0 Roatkaw (Plockj, 10—12 Gnězdovo, 13 Lósanig u Střel ná na Labi. 14 Objezierze (Oborník), 
15 Scbwann (Mekl.), 16 Třeboul (Čechy). 












































314 


na př. nádoba, v níž se našel poklad mincí u Schwannu v Meklen- 
bursku (obr. 96, 15). 

Od právě naznačeného staršího předhradištního typu byl jen 
snadný krok k typu latěnsko-římskému, resp. hradištnímu. Celková 
forma zůstala, jen okraj byl více, určitěji ovalen, do dekoru vlo¬ 
žena vlnice, 1 vše vytvořeno na kruhu — a hradištní typ byl zde. 
Ovšem ani nový tvar nezůstal bez dalšího vývoje. Jenže se vývoj 
netýkal základní formy a výzdoby, jako spíše jen detailů techni¬ 
ckých. Hlína je později jinak míšena, čistší, bez zrnek pískových, 
pálení je dokonalejší (střepy zvoní), barva světlejší, šedavá, ovalení 
hrdla je silnější, ostré a hranaté a také rytá výzdoba nabývá 
ostrostí: počnou opět převládati pásy vodorovných, hluboce vy¬ 
rytých linií a vlnice sama se splošfuje (srv. obr. 90, 13). V Rusi se 
docela objevuje i malování. (Srv. nálezy v usadbě dra Petrovského 
v Kijevě). Tento vývoj počíná markantněji vystupovati v XI. stol. 
a ještě více v následujících, ale to je už doba, jejíž kulturu zde 
nelíčím. 2 Je však jistě zajímavo podotknouti, že se starý hradištní 
typ vlnicí zdobený uchoval dosud na různých místech Slovanstva 
jako lidový výrobek pro domácí potřebu kuchyňskou. Lze se 
s ním shledati na tržištích v Petrohradě, Moskvě, Sěrgijevu, 
Dubrovníce, 3 a vlnovka je hojná i na nádobách různých forem 
ze Slavonie. 4 

Vedle tohoto vlastního typu hradištného s jeho stupněm 
archaickým vyskytuje se jen zřídka v nálezech slovanských jiná 
nádoba atypická. Mis není, což je podivné, ale občas se objevují 
hrnce tak nízké a široké, že tvoří přechod k mísám. Vedle nich 
a lahví svrchu vzpomenutých objevila se čutora, v staré slovanštině 
plosky zvaná, 5 vedle esovitých záušnic u Horgoše v Congrádu ; c 
v Leissovském Mlýně u Frankfurtu nad Odrou našla se hliněná 
nádoba v podobě žebrované cisty se stříbrným pokladem z XI. 

1 O tom, proč pry si Slované zamilovali vlnici a jak vůbec povstala, vykládá 
R. Moschkau (Mannus IX. 196). 

2 H. Grosse Zs. f. Ethn. 1909, 910 (srv. ref. v Pam. XXVI. 164), Beltz Alt. 367. 

a Niederle Bemerkungen 52, Píč Star. III. 129. 

* Srv. sbírku nádob na ocet v Rumjancovském museu v Moskvě. 

0 Slovo plosky, ploska (t. j. ploská lahvice) je všeslovanské a staré, dolo¬ 
žené ze XII. stol. v Nikon. Pandektech 45 ( Srezněvskij MaT. II. 968). Srv. zde 
dále str. 322. 

0 Arch. Ert. 1894, 199. Forma je už stará, antická. Srv. Montelius Civ. 
prim. II. 268. 
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století, 1 v Turově u Plocka hrneček s pokličkou polepenou kuli¬ 
čkami. 2 3 Ale to jsou všechno holé výjimky. Za to se občas, ač 
řídko, objeví nádobka dírkovaná, užívaná patrně k hotovení sýra. 
Lokální, byzantsko-orientální výtvor IX. — X. století je malovaná 
keramika nalezená ve zříceninách kostela v Patleině u Prěslavi. 4 

Nádobí z jiného materiálu, 

Místo pohárů z hlíny užívali Slované, pokud neměli kovových 
a skleněných (srv. str. 238 a 318), k pití buď pohárků dřevěných, 5 
nebo z kůry zhotovených po způsobu srbské krbulje , 6 nebo a to 
nejvíce, dutých rohů zvířecích. V keramice té doby je tvar, který 
bychom mohli prohlásiti za pohár nebo číši, výjimkou (obr. 54) fc 
Naproti tomu vidíme na několika zachovaných sochách staroslo¬ 
vanských ohnutý roh jako typický attribut 7 a s tím se shoduje 
i zpráva Saxonova, že socha Svantovitova v Arkoně měla v ruce 
roh na víno ( cornu ) z různého kovu zhotovený, 8 i Herbordova, 
že velmožové štětínští pívali v kontinách z velkých, zlatém a 
drahokamy ozdobených rohů tuřích, 9 i Gallova o picích rozích 
na dvoře Boleslava Chrabrého. 10 Tyto rohy picí (podobné byly 
ovšem také k troubení, cornua potibus apta — cornua cantibus 
apta v chrámech štětínských rozeznává Herbord), jichž bylo 

1 Hervorr. Kunstgeg. Tab. II. 

3 Šwiatowit II. 23, tab. 2. 

3 Srv. sídliště u Kistrzynu na Warkě (Zs. f. Ethn. 1915, 893), pozdní hroby 
žárové u Butzova (Virchow Vorg. Alt d. Mark. Brandenburg 1886, Abt. VI. 
Tab. 4) a rašeliniště u Teterova ( Beltz Alt. II. tab. 70, 22), je-li tento nález 
vskutku slovanský. 

4 I33B. 6i.Jir. o6m. IV. 128, tab. 34—39. 

6 Nálezů je přirozeně málo, a ještě nejspíše kování, jímž byl okraj ozdoben. 
Dřevěná číška našla se v kurhanech u Gnezdova ( Spicyn II3B. apx. XV. 15), 
jiná stříbrem kovaná v mohyle na Horní Jurkovici v Kijevě z IX. — X. stol. (Apx. 
JTíšt. 1899, 78, 1903, 360). Ve Vých. Prusku, ale z doby římské, našel se dřevěný 
pohár u Wackern (Kemke 38). Soustružnici dřevěných nádob (formatores pica- 
riorum) připomínají se v ceskych listinách teprve v pol. XII. století. ( Friedrich 
Cod. I. 161). Narážku na dřevěné picí nádobí má i Gallus I. 6. 

0 Trojan&vič Archiv ř. Anthr. XXVII. 248. 

7 Srv. relief z Altenkírchenu a sochy ze Zbruče, Galdowa-Jedrychowa, 
z Rosenbergu (ŽS. II. 143, 144, 147, pozn. 4). 

0 Saxo Gram. XIV. ( Holder 564), Ž. S, II. 137, 290. 

9 Cornua etiam grandia taurorum agrestium deaurata et gemmis intexta 
potibus apta et cornua cantibus apta. (Herbord II. 32). Z Rusi picí roh dokládá 
Ustav Jaroslavův o cyflixi, ( Goetz Prawda r. 2 1). 

10 Gallus 1. 6 [Bitlowski MPH. I. 401). 



316 



obecně užíváno i u sousedů slovanských, u Germanů 1 i v Ori¬ 
entě, 2 hotoveny byly z přiřezaných rohů dobytka domácího, velké 
z rohů tuřích; okrouhlý otvor býval u lepších exemplářů okován 
(u vzácných stříbrem a zlatém) a při tom i na povrchu ozdoben 
umělou řezbou. Obyčejných okovaných rohů nebo zbytků kování 
našlo se v hrobech zemí slovanských nemnoho a provenience ne¬ 
jisté. 3 4 Nejkrásnější kusy 
na povrchu skvostně zdo¬ 
bené našel Dm. Samo- 
kvasov v Černé mohyle 
u Cernigova, ale nemohu 
říci bezpečně, náležely-li 
do kategorie rohů picích 
či troubících (olifantů), 
jakých krásné kusy cho¬ 
vají se v Praze v pokla¬ 
du svatovítském a v po¬ 
kladu města Jász-Berény 
v Uhrách.' 1 Dva rohy čer- 
nigovské, Samokvasovem 
označené jako Číše (Ky- 
tíoici.), pokryty jsou u otvoru širokým pásem stříbrného pozlace¬ 
ného plechu, ozdobeného bitým a rytým dekorem Čistě orientál- 


Obr. 97. Rekonstruovaný roh picí z Lubsowa 
v Prusku. 


1 U Germanů dokládá pití z rohů Caesar VI. 28, Plin XI. 37 (45), Solinus 20. 
Na koberci z Bayeux vidime Normany piti z rohů ( Jubinal Anc. tap. pl. 1, 15). 
Zde bych podotkl, že se kováni picich rohů objevuje občas i v hrobech východní 
Germanie z doby císařství římského, jichž národnostní příslušnost je nám stále 
ještě záhadou. Srv. výčet nálezů u E. Blume Die Germ- Stámme 144, k čemuž 
lze pripojiti ještě 2 Čech kování z hrobu u Holubic, Zlivi a Strak (Pič Star. II. 
3, 129), z Polska z Czacze, Szulmierzyc a jednoho neznámého místa (A’os//-zemští 
Polska 138, 140, 197) a zejmena nález dvou rohů, jež možno rekonstruovati 
(obr. 97) z pozdně římského hrobu u Lubsowa nedaleko Greifenbergu v.Prusku 

(Prael). Zs. IV. 144, tab. 13.). 

3 Na orient ukazuje orientální výzdoba rohů, o nichž se dále zmiňuji. Také 
ve skythských hrobech nejsou rhitony vzácností, Srv. Minns Scythians 197, 211, 
213, 219. 

3 Srv. zbytek kováni rohu z kurhanu na ř. Paši (Brandenburg Kypr. ITpiiJI. 
70, tab. IX. 4) a z kurhanu gnězdovského (Spicyn II3B. apx. XV. 15, Sizov 
Cmoji. Kypr. tab. V. 5). Také v hrobech u Pasilna a Vindavy našly se picí rohy 
(Apx. Ilae. 3ap. IV. 41). 

4 Srv. Šittler-Podlaha Soupis pam. Praha II. 1, str. 3 sl. p Hampel Alt. II. 
921, 111. 532, 536. Literaturu k těmto rohům viz u Hampela 1. c. II. 888. 
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ního stilu se scénami zvířecími, mezí nimiž jsou i postavy lučištníků 
(obr. 98, 99). Pocházejí asi z X. století podle stilu i mincí byzant¬ 
ských spolu v mohyle nalezených, a podle práce náležejí nějakému 
zlatníku kijevskému, jenž trochu nemotorně napodobil vzor orien¬ 
tální. 1 

Jinak o rozích kovových, nalomeného tvaru, patrně hudebních, 
srv. dále stať o hudbě v díle následujícím. Jsou rovněž původu 
východního. 


\ 




Obr. 98. a 99. Tuři roh z Černé mohyly u Cernigova a jeho stříbrné kováni 
(N. Kondakov)- 

Ještě řidčeji se objevují v slovanských hrobech té doby ná¬ 
doby skleněnéy ovšem vesměs jen jako importy z jihu, ze Sýrie, 
Aeg-ypta, Fenicie, Itálie, neboť Slované skla nevyráběli (srv. výše 
str. 273). V zemích, které měly větší styk s jihem, objevují se už 
dříve za doby římského exportu, tak v Kijevsku hojně 2 a častěji 
ve 111. a IV. stol. i ve východní Germanií 3 a tu a tam i v Uhrách. 4 

1 Samokvasov Mor. p. 3. 198, Kondakov P. KJiajjbi I. 15, Tolitoj-Kondakov 
P. npeBH. V. 14, Arne Suéde 125. 

3 Srv. pohřebiště u Cernjachova, Romašků ( Chvojka IloJia norp. 15). 

0 Srv. výčet u Er. Blume Germ. Stámme 142 (hlavně z konce doby císař¬ 
ské). Východně Pasargy jsou velmi řídké, za to na západě ve francké kultuře 
jsou poháry typickým attributem mužských hrobu. Několik kusů černomořské 
provenience našlo se v hrobech zákřevských ( Grempler J. Fund tab. VI. 1—5 ; 
II. Fund Taf. 1). 

1 Hampel Alt. I 162. 
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V hrobech určitě slovanských z konce I. tisíciletí jsou skleněné 
nádobky (poháry neb lahvice) nad míru řídké. Barevný emailovaný 
pohár italské práce (obr. 100) objevil se na př. v slovanském po¬ 
hřebišti u Mengeše v Krajině, 1 skleněné misky v knížecím hrobě 
kolínském, 2 střepy skleněných nádob byly i v gnězdovských mo¬ 
hylách, 3 a skleněné nádoby hlásí Chvojka z kostrových mohyl 
kijevských (v Kirillovské ulici) i ze slov. hradišť v Podněpří. 1 * Jako 
zvláštnost objevují se mezi slovanskou keramikou i věci polité 
skelnou glazurou. Polévání hlíny glasurou bylo odedávna známo 



Obr. 100. Skleněný pohár z Mengeše v Krajině a misky z hrobu kolínského. 


v Orientě, v Aegyptě, Mesopotamii i v Persii, jak nás názorně 
poučují sbírky musea louvreského, a ovšem později i v dílnách 
italských a byzantských, kde se to naučili z Východu. 6 Tak se 
stalo, že jednotlivé cizí věci došly občas i do zemí slovanských, 
jak ukazuje fayencový koflík a talíř s nakresleným gryfem z kur- 
hanu gnězdovských. 6 V domácích dílnách slovanských se skelné 
polevy nezačaly dělati před příchodem byzantských mistrů do 
Kijeva za knížete Vladimíra (srv. str. 273). Od té doby však po¬ 
lévané dlaždice a stěny chrámů kijevských a bělgorodských, pochá- 

1 Šmid Altsl. Gráber 36, tab. I. 

u Pie Star. III. tab. XX. 

3 Spicyn II3B. apx. XV. 15. Jiné starší z Kijevska zobrazuje Chaněnko 
Jlp. V. 16, tab. 35, později byly i v pokladech kijevských (Kondakov Kjiaflti 132). 

4 Chvojka JípeBH. 06 . 51, 54. Srv. také výše str. 273. 

0 Staré recepty na polevy hliněných nádob viz u t. zv. Heraklia De colo- 

II. 18—21, III. 1—4 (ed. Ilg 44 sl.). 

Q Sizou Cmoji. Kypr. 94. tah. Vlil. 1. 
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zejících z X. století, 1 2 ukazují, že můžeme počítati s glazurou i na 
keramice slovanské, jaka se počala objevovati na př. v Kijevě." K ní 
náležejí i pokusy pokrývati vzorkovaným polevem vajíčka hliněná, 
jež se našla v jižní Rusi u Kaněva, Bělgorodky, Rovna, Cernigova 
a v Kijevě, a jež patrně odtud zabloudila i 

Zjevem zcela exotickým byly u Slovanů 
číše z lebek lidských. U sousedů, a to jak 
na východě u Skythů, Herodotových Andro- 
fagů, Issedonů, Sarmatů, Massagetů, Bulharů 
a Pečeněhů, tak i na západě u Keltů, Germanů 
a speciálně Langobardů, doložen je častěji 
zvyk, usekávati hlavu poraženému nepříteli 
a z ní hotoviti číši k pití, ozdobně okova- 
ínou nebo i cele vyzlacenou, zvyk to, jenž 
vyvěrá přirozeně z primitivních náboženských 
představ a byl proto po celém světě rozší¬ 
řen. 4 Proto se nepodivíme, dočítáme-li se, že 
nejen hlava knížete Svjatoslava krášlila roku 
972 hodovní síň pečenežského náčelníka 5 * a 
že r. 811 Krum zval slovanská knížata, aby 
pila z lebky císaře Nikerora zlatém okované, 11 
nýbrž že se našly upravené svršky lební i 
v hrobech čistě slovanských, na př. v kur- 
hanech drevljanských a dregovičských. 7 * * * Ba je vůbec možno, že 
všesl. termín časa značil původně tento druh nádob k pití. 

1 Podle ukázek a zpráv zaslaných mi před válkou p. Č. Chvojkou. Srv. Arne 

Suěde 216. 

2 Chvojka JtpeBH. 06 . 6 ( 1 . 

3 Srv. ŽS. II. 262, An.e Suěde 21h. 

* Srv. R. Andree Menschenschádel ais Trinkgefásse (Zs. f. Volksk. 1912, 
1 —33 1 ), Uvarov C6opmiKT> lil. 318, L. l/ojevodskij 3thoji. H MIIQOJI. 3aJMÍTKH 
I. Manin II3T» MCJIOB. McpenOB-b. Gdessa 1877 a J. Želízko O upotřebení a zdo¬ 
bení lebek lidských v době predhistorické (Čas. ol. mus. 1898, 10). Stať tato 
vyšla překladem A Kašpara ruský v č. 31. I z věsti i í tavr. učené komisse s obálkou 
v Praze tištěnou (06”L ynoTpcdjieHiii qenoB- McpenoBT> Bt anoxy flcmcropu- 

necKyio. Praha 1901). 

c Letopis Kijev. k r. 972 (Lavr. 72 3 ). 

0 1 heofanes ed. Boor 491, K edrenos II. 42. 

1 Spicyn 3KMHn. 1899, Vlil. 326, Antonovič JJpeBJí. pacK. 14 (u Žitomiru). 

Také u nás našly se v staršich kulturách kusy lebek, jež zavdaly podnět k po¬ 

dobnému výkladu ( Kniés Čas. ol. mus. 1897, 118, Schneider Verh. berl. 1898, 

214, Želízko I. c. 17). 



Obr. 101 Ruské vajíčko 
polévané z Gotlandu a 
polévaná omítka z Belgo- 
rodky (T. Arne) 
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Terminologie. 

Zbývá mi ještě ukázati na terminy, kterých Slované užívali 
na konci doby pohanské pro své nádobí. Vodítkem je tu opět 
rozšíření názvu po Slovanstvu, dále, je-li domácího původu a je-li 
literárně ze staré doby doložen. Ovšem nutno podotknouti, že 
nelze vždy rozhodnouti, pokud dále uvedené názvy náležejí řadě 
vlastní, hliněné keramiky, pokud nádobí kovovému, a pokud nádobí 
ze dřeva nebo i z proutí zhotovenému, o němž se zmiňuji zase na 
místě jiném. 

Gi>ni'h % gbrnbcb, c. hrnec, stb. grbnbčárb. Srv. lat. fornus, furnus, 
sti. ghrnás — žár (Berneker EW. I. 371, Miklosich EW. 64.). 
Výraz všeslovanský a starý (Supr. 396, 20, 21, Izb. 1073 r. 64, 
Pam. Sin. XI. st. 173, Pand. Ant. XI. st. 86, Upyr, Is. XLI. 
25 atd). TopHeqb Mac^a v Rus. Pravdě kn. Jar. 56 (Vladimir- 
skij-Budanov Xp. 1. 55). Srezněvskij MaT. I. 616—617. 
Lonbcb (hrnec), slov. lončár (hrnčíř). Původ nejistý a jen u Jiho- 
slovanů. Berneker I. 732, Miklosich 174. U Srezněvského není. 
*S^db, stb. s^sqť/b, s^dbno (Miklosich 315, Budilovič II. C/i. II. 128). 
Vyraz všeslovanský a starý (srv. i lit. sudas). Cy/uiHa v Po¬ 
věsti vrem. let. Let. Lavr. a 13, cyflb v I. knize Mojžíšově 
XLIII. 11, u Feod. Peč. I. 196, Jak. Bor. Gl. 116 atd. (Srez¬ 
něvskij MaT. III. 602), CTjcy/ťb v Ostrom. ev. Mat. XIII. 48, 
Jan XIX. 29, v Čud. psalt. XI. st. II. 9 atd. (Srezněvskij III. 
833—834). Snad to značí nádobu původně dřevěnou (tak 
Janko Pravěk 98). 

Čbbani>, čbvan t> původu temného (Berneker I. 165, Miklosich 37, 
Sobolevskij P<3>B. 1914, 431 a Skok Archiv sl. Phil. 1914, 
337, 2). Výraz všeslovanský a starý (srv. i lit. zbonas, izbonas). 
Doložen z XII. stol. v ev. sv. Marka VII. 8 (Četveroev. r. 
1114 a Jurjev. ev. r. 1119), adj. HbBaHbHÍin v Pam. Sin. XI. 
st. 119. Srv. Srezněvskij MaT. III. 1554. 

Laty (gen. laťbve), csl. lafov’ b, laťbva, lat^ka, původu nejistého. 
(Berneker I. 694, Miklosich 161.) Výraz všeslovanský a starý. 
V letopisu k r. 997 se praví, že Bělohradčané ze studní vědry 
vylévali vodu b /íaTKn (Let. Lavr. 126 3 ). Je už také v nej¬ 
starších překladech bible (Srezněvskij MaT. II. 12). 

*Ce>/?'b, csl. cré/?T> (ě. střep), z něhož se už v staré době vyvinul 
význam čerpací nádobky (srv. lat. těsta). Viz Berneker I. 147, 
Miklosich 34. Všeslovanské a staré. Hbpna/io v Izb. před 
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1300 r., nOHbpnajibHHKTj v Ostr. ev. Jan IV. 11 (Jurj. ev.) ř 
MbpnaJlbHHKT* v Prol. maj. 12 atd. Srv. Srezněvskij MaT. II. 
1330, III. 1567, Jagáč Kirchensl. Spr. 293. 

Kub — pohár (Berneker I. 636). Všeslovanské, ale původu ne¬ 
jistého. KyÓTjKT^ a KyťhíUT* doloženy teprve v Ipatěj. let. k r, 
1175, 1288 a v I. Pskovském k r. 1473 (Srezněvskij MaT. I. 
135 6). Jakob sestavuje i arab. kub — pohár (Handeí 149). 
Grot b (č. hrotek, menší nádoba špičatá) původu nejistého (Ber¬ 
neker I. 354, Miklosich 79). Výraz všesiovanský a starý (Greg. 
Naz. XI. st. 304, Srezněvskij I. 598). 

Přejatých názvů z řečí sousedních, hlavně řecké, turecké, 
latinské a g-ermanské, je také celá řada, ponejvíce v jižní a vý¬ 
chodní větvi slovanské. Mohu se zde zmíniti hlavně o těch, které 
jsou důležitější a které nalézám u Srezněvského nebo Miklosiche 
v nejstarší literatuře slovanské tak, že přejetí jejich spadá před 
XI. století, ještě do konce doby pohanské. 

Lag byb (č. láhev), výraz všesiovanský, přejatý z sthn. lagela, střhn. 
laeg-el, lágel a to z lat. lag-ěna (Berneker I. 685, Miklosich 159). 
Na stáří u záp. Slovanů ukazuje termín lagenarii z XII. stol. 
(srv. výše str. 308). V češtině je doložena lahvice teprve ze 
XIV. stol., na jihu je však JiarBMua už v starých překladech 
bible (Srezněvskij II. 2). 

Kupa ve smyslu číše, všeslov., přejato ve dvou řadách z lat. cuppa, 
cupa (Berneker I. 645, Miklosich 147, Vasmer 3t. II. 250). 
Doloženo však teprve od XIV. století (Berneker I. c.). Srv. též 
Románsky Lehnwórter (XV. Jahresbericht Inst. f. rum. Spr. 117). 
Čbčrbrb (č. džber), všeslovanská výpůjčka 3 z sthn. zwibar, zubař 
(Miklosich 37, Berneker I. 165). Výraz je starý. U Galia I. 2 
(Bielowski MPH. I. 397) čteme: situlae sclavonice cebri, 
a v listině Mstislava Daniloviče Volyňského r. 1289: riflTb 
qetfpoB-b 08ca h p>km (Srezněvskij III. 1439). 

Kr^>Čag^> krhčaga (nádoba) přejato z tur. korčag - , altaj. kurčuk 
(Berneker I. 665, Miklosich 156). Výraz všesiovanský a starý 
(Besedy pap. Grig\ Sobolevskij MaT. 66 Upyr. Jer. XXV. 6, 
Četveroev. 1144 r. 102, Let. Kij. k r. 997 (Lavr. 126 3 ), Nestor 
Žití Feod. 20 atd. Srv. Srezněvskij I. 1411). 

1 Zubatý to však pokládal za domácí L. F. 28, 116. Skok toto slovo 
i čhban-h pokládá za výpůjčku z germanštiny (1. c.). 

L. Niederle: Slovanské starožitnosti. 
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Bljudo, bijudh (široká nádoba, mísa) je prastará výpůjčka z got. 
biups, tedy z III.—IV. stol. po Kr. (Berneker I. 64, Miklosich 15), 
jež prošla téměř všemi slov. řečmi jednak ve významu mísy, 
jednak podnosu a stolu. 1 Doloženo v Ostrom. ev. Mar. VI. 28, 
v Jurj. ev. 1119 r. Mat. XXIII. 23, u Jana Ex. Bulh. 164, 
v gramotě z r. 1130, v Pat. Sin. XI. st, 203, atd. Srv. Srez- 
něvskij MaT. I. 120. 

Mísa , stb. mísa (Tuvaž;), výraz všeslovanský, přejatý z sthn. mias, 
mies, got. mes a to z lat. mensa, mesa (Berneker II. 61, Vas- 
mer 3t. III. 126, Můrko MAG. XXXVI. 125, Sobolevskij 
POB. 1884, 316, Miklosich 198). Přejetí je staré. U Srezněv- 
ského je doklad z ruk. XII. stol. Poučení Konstantina bulhar¬ 
ského 242, 245 (MaT. II. 153). 

Čbsa (stb! čaša, č. číše), výraz všeslovanský, přejatý z iránštiny 
(Berneker I. 137, Vasmer Roczn. sh, VI. 173, Miklosich 31) 
a starý, doložený od X- stol. (Kosma presb. Arkiv IV. 76, 
80, Besedy pap. Grig. ed. Sobolevskij MaT. 80, Ostrom. ev. 
Mat. X. 42, Izb. r. 1073, 121 atd. Srezněvskij MaT. III. 1483). 
Není vyloučeno, že čaša označovala původně misku z lebky 
zhotovenou, u Skythů obvyklou (srv. výše str. 319). 

*Kony,. korťbvb (čk Iconev) přejaté do západní a pak východní 
slovanštiny ze střhn. kanne, sthn. kanna (Berneker I. 558, 
Miklosich 128). Jinak Vasmer 3t. II. 245 a III. 94. Stáří ne¬ 
jisté. V staré Češtině je doložena teprve v překladech bibli¬ 
ckých z XV. sto 1 !. (Gebauer Stč. sl. II. 93). 

Krina , (o)krirx' b, krinica — č. okřín (Berneker I. 617, Miklosich 140). 
Podle Vasmera 3 t. II. 248 z ř. '/.pr/va — y.pr)V7j (srv. III. 101). 
Všeslovanské a staré (Supras. 291, 8; Jurjev. ev. Mat. V. 15; 
Ev. XII. st. Mar. IV. 21 KpuHa, KpiiHT> za ř. \i6oioq; OKpMHTj 
u Upyra Zach. IX. 15). Srv. Srezněvskij MaT. I. 1324, II. 648. 
Z jiných výrazů jsou v XI. nebo XII. století doloženy: str. 
Mapa — číše z mong. cara (Berneker I. 136, Srezněvskij III. 1471), 
potírá — pohár z TtOTTjpiCiv (Vasmer 3t. II. 268, III. 159, Srezněv¬ 
skij II. 1291), plosky , ploska — čutora z ílasca (Vasmer II. 265, 
Srezněvskij II. 968), lochanb nebo lachanb — ptlvis (Berneker I. 
685 z Orientu, assyr. lahannu, arab. laqan, Vasmer III. 116 z ř. 
*Xa)(ávLOv), slamna — džbán (Vasmer II. 279, Srezněvskij III. 491), 


1 Srv. Můrko MAG. XXXVI. 120, Mennger Sitzb. Akad. W. 144. VI. 92, 96. 
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kov^kafo — dřevěná číše (Vasmer III 71, Srezněvskij I. 1243) 
z ř. xaúxaXov. M. Vasmer mezi výpůjčkami z řečtiny z doby před- 
křesfanské uvádí ještě u Srezněvského nedoložené konala — ná¬ 
doba na víno (3 t. II. 217, 245). Nejasného původu je ještě konobl* 
(stbulh. a strus.) doložené v nejstarších textech ve smyslu řeckého 
Xá^rjc;, pelvis (Berneker I. 558, Srezněvskij I. 1269). 


V. PRÁCE VE DŘEVĚ A PŘÍBUZNÉ. 

Vedle metallurgie, zlatnictví a hrnčířství ustupují všechna 
ostatní řemesla silně do pozadí. Ne že by nebyla v staré kultuře 
slovanské přicházela k náležité platnosti, — ba některá z nich, 
jako bednářství nebo tkalcovství byla jistě zaměstnáním nad jiné 
rozšířeným, — ale zpráv o nich je pramálo a materiál, jenž byl 
používán k práci tak podlehl během času chemickým a mecha¬ 
nickým procesům, že se v nálezech setkáváme jen s nepatrnými 
zetlelými zbytky nebo nějakým kouskem kování, a tím je poznání 
naše velmi znesnadněno a omezeno. 

Pokud se týče prací ve dřevě, je jisto, že byly vedle prací 
tesařských při stavbě domů a hotovení kusů nábytku, popsaných 
už v I. díle Života starých Slovanů na str. 820 a nasl., 1 * robeny 
především ještě všelijaké druhy dřevěných nádob, různé velikosti 
a různých tvarů. Nemáme však o nich bližších vědomostí, pouze 
řada starých slov, jednak domácích, jednak cizích ukazuje, že 
jich bylo užíváno už v XI. a X. století a ovšem i dříve. Hotovili je 
řemeslníci, pro něž stará latinská listina kláštera vyšehradského 
připisovaná k r. 1088, ale o něco pozdější, zachovala domácí 
termín bečvář . z Také soustružníci, tornarii , tornatores listin XI. až 
XIII. stol. 3 patří k těmto dělníkům ve dřevě, rovněž jako koláři, 

1 Také jiné velké práce svědčí o obratnosti a výši tesařského řemesla 
u Slovanu, tak na př. stavby mostů přes Sávu (pro Avary) a konstrukce strojů 
válečných, zejména věží dobývacích, o nichž víz blíže v kapitole o obchodních 
cestách a válečnictví, dále stavby lodí a vozů, o nichž také srv. v kap o obchodu. 

a Ibidem becsuar Letona (Friedrich Cod. I. 380). 

3 Friedrich Cod. I. 380 (XII. st), 397 (XIII. st ), 429 (XIII. st.) f 430. 
Specialisté byli mezi nimi tornarii scutellarum v listině r. 1046 (fals. XII. stol.) 
a tornatores picariorum v listině li86 (fals. XII. stol.). Friedrich I. 359, 161. 
(Tornus, ř. Tópvos je soustružnické kolo, od toho xopveúsiv, topveuxdc, tornare. 
O něm v starověku viz u Bliimnera Techn. II. 331 sl.) V Polsku připomíná 
tornatores dodávající nádoby a mísy listina kláštera trzebnického z roku 1204 
(Piekosiňski Ludnosc 90). 
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rotarii a vozidlnici — carpentarii , l k jejichž výrobkům se vrátíme 
ještě jednou podrobněji na místě pozdějším (v kap. násl.), a k nimž 
zde nejlépe přidružíme i ty, kteří z vrbového proutí nebo lýčí 
uměli plésti různé koše a vysmolením hotoviti z nich i nepropustné 
nádoby. Zdá se aspoň, že některé staré terminy označovaly ná¬ 
doby původně pletené. Historicky řemeslo to není sice doložéno, 2 
ale koš je výraz všeslovanský i prastarý, a technika sama po ce¬ 
lém světě pravěká. 



Obr. 102. Koš z bible 
Velislavovy. 



Obr. 103. Uborek z kůry 
od Chlumce (Fr. Lexa). 


K dřevěným (ev. proutěným) nádobám od bečvářů robeným 
náležejí bezpochyby tyto domácí staré terminy slovanské: 

Deža (č. díž) — nádoba na těsto v každé domácnosti nutná, tedy 
důležitá. Slovo je původu nejasného, ale bezpochyby domácí, 
indoevropské (Berneker EW. I. 198, Miklosich EW. 45). Je 
všeslovanské a patrně staré, třebas bych neměl pro to lite¬ 
rárních dokladů. 

Vedro — nádoba speciálně užívaná k čerpání vody ze studně, jako 
ř. ůSpía. 3 Název je všeslovanský a litevský — vědras (srv. 
Miklosich 388) a podle Zubatého i Janka značil původně 
kožený měch z dobytčího žaludku nebo břicha, později nádobu 

1 Carpentarii u Friedricha Cod. I. 56, 57, 58 (r. 1057), 364 (XIV. stol.), 
399 (1115?), 432 (1186?), vozidlnik (tamže 1. 378 k r. 10^8). Carpentarii v listině 
papeže Inocence II. r. 1136 (Pielcosinslci Doc. 30). Rotarius u Friedricha I. 398 
(1115?), 431 (1186?). Srv. i Koloděje v XII. stol. (ib. 1. 413.) 

2 Za to má archaeologie jeden zajímavý doklad, otisk koše na vnitřní 
straně slov. nádoby ze Ziernik v kraji stopnickém (Swiatowit 1. 61) Obrázek 
českého koše z pod. XIV. stol. viz v bibli Velislavově tab. 8 (ed. Vocel), zde 
na obr. 102. 

a Srv., jak v Letopisu (Lavr. 126 1 ) při r. 997 Bělohradčané vybiraji ze studně 
vodu vědrem a vylévají v látky a v kádě vedle studoě. 
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dřevěnou. 1 Stáří doloženo starými překlady Písma (I. kn. Mojž. 
XXIV. 14, Lev. XXIII. 13), Cod. Supras. 253. Letop. k r. 997, 
Rus. Pravdou Jaroslavovou atd. (Srezněvskij MaT. I. 497). 
Okov — ve smyslu okovaného dřevěného vědérka, je doložen 
ze staré češtiny (okou) v listině vyšehradské z r. 1088 (psána 
o něco později) a v staré ruštině v let. Tverském k r. 6951. 
Srv. Friedrich Cod. I. 387, 388, 390 a Srezněvskij II. 644. 
Vědro i okov přejali také Maďaři — veder, akó. 

Koťb, korbcb (č. korec) — původu nejistého snad původně nádoba 
z kory zhotovená. 2 Název je všeslovanský (ponejvíce ve vý¬ 
znamu dřevěné nebo korové nádoby k měření obili) a starý. 
Na západě dokládá nám je Helmold 88 a některé jiné listiny 
z XII. stol. (srv. doklady výše na str. 110), na východě teprve 
prameny XV. stol. (Srezněvskij MaT. I. 1293). 

*L^ki>no (č. lukno) — nádoba z proutí a lýčí, pak z dřeva zhoto¬ 
vená k měření obilí a medu — původu asi domácího (Ber- 
neker I. 740, Miklosich 175). Rozšíření názvu ukazuje do doby 
všeslovanské. Nejstarší dva doklady u Srezněvského (II. 54) 
jsou z Pověsti vrem. let. (.viefly ziyKHO k r. 997) a z Ruské 
Pravdy. Srv. výše str. 111. 

kadblbí) (č kadlub) — nádoba dřevěná z kmene vydlabaná, od 
čehož dlužno odvésti i název (od dolbq-dblti), rozšířený u vý¬ 
chodních a západních Slovanů (Berneker I. 467, Miklosich 
108). Stáří nejisté. U Srezněvského není, u Gebauera rovněž ne. 
Prasl. *3<7or6b, dorbh ve významu nádoby (Berneker I. 211, Miklo¬ 
sich 49) zachován jen v ruštině, kdež už v XI. stol. v Izbor- 
niku (1073 r.) 33 čteme: BOfly MepenjiH h bi> yaopoCb yTbJíy 
jitřOTb (Srezněvskij III. 1154). 

Všeslov. koš b značilo původně vůbec pletivo, pletenou nádobu 
(Berneker I. 586, Miklosich 134) a doloženo je Ostrom. ev- 
(Jan VI. 13) a Nestorovým Žitím Feod. 41 (Srezněvskij I. 
1306). Tak i všesl. krosna (č. krosna), jež souvisí původem 
se sl. krosno ve významu tkacího stavu (Berneker 1. 623). 
Pro ohebnou koru nebo dužinu, z niž se koše a nádoby ro- 

1 Janko Pravěk 247. 

2 Deminutivum korbch ukazuje na předchozí korb, třebas toto se neudrželo 
(je jen v Zogr. a Nikol. evangeliu Luk. XVI. 7). Berneker (I. 579) však mysli 
zde spise na převzetí ř. xdpog — mensura, jako Vasmer. 3 t. II. 246, lil, 97, 
Jagič Festschrift 272. 
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bily, 1 byl prastarý indoevr. termin lub 'b podnes všeslovanský 
(Berneker I. 741, Miklosich 175). Speciálně zvána tak byla 
stěna šita a mlýnského koše později i míra dutá. Jména 
místní od toho odvozená (Lubno, Lubnica, Lubyna, Lubny, 
Luby, Lubenec, Lubnica, Lubienka) jsou hojná a mons Lubnic 
se připomíná už r. 973.' V ruštině jsou však u Srezněvskéno 
doklady teprve ze XVI. stol. 3 

K výrazům zjevně odjinud převzatým patří: 

*Bi>cy (gen bbčve), ó*bc hvb, b^hthka (č. bečva, bečka) — dřevěný sud, 
jehož název přejat byl buď z sthn. *butihha, střhn. boteche, 
botech, nebo spíše z ř. (ÍJcOtxi^, (jourcťov, lat. butis (Berneker 
I. 105, Vasmer 3t. II. 217, 223, Miklosich 25). Slovo je všeslov 
a značně staré, neboť je dokládá i Nestorovo Žití prep. Feodosija 
22 (viz Srezněvskij 1. 201) i stč. bečvář z XII. stol. (srv. výše str. 
323). Také způsob skládáni beček z duh je patrně převzat, 
neboť i toto slovo duha , ač rozšířeno ve yšech třech větvích 
slovanských, je původu cizího z it. doga (z střlat. doga) nebo 
střhn. dúge. 4 Zpráva 1. Novgorodského letopisu k roku 1204 
ukazuje, že ruské bočky byly sbity hřebíky (Srezněvskij 1. c.). 
Kadb — větší dřevěná nádoba z desek; název všeslovanský, ale 
převzatý z ř. '/.áoi(ov) z xá5o; — vědro, lat. cadus. (Berneker 
1. 466, Miklosich 108, Vasmer 3t. II. 236, III. 71). Je už 

v prvních překladech Písma za ř. xópo^ nebo xáoos, dále 

u Upyra (Is. XL. 15), v Letopisu k r. 997 atd. Viz u Srez- 

něvského I. 1172. V češtině doložen často od XIV. stol. 

(Gebauer II. 6). Prešpurský slovník překládá kad — dolium. 
V Ruské Pravdě kn. Jaroslava (§ 58) měří se rež na kopný 
nebo kadí (Vladimirskij-Budanov Xp. 55). 

P\boťh í ajborhlch (6. úbor, úborek), nádobka nejspíše z kúry zhoto¬ 
vená.' 1 Výraz všeslovanský, ale přejatý z sthn. ambar — Eimer 

1 K staré Rusi srv. Aristov llpOMbliilJl. Jip. Pycil 101. V smlouvách .ze 
XIII. stol. připomínají se Kopočfell XMÍiJJLHLie a JlilIílHLie, KOpOĎLfl v Novg. let. 
k r. 6736 (.uapbi bt. Kopo6li.nxT,). Srezněvskij 1. 1288. 

2 Zahn Cod. Austr. (1870) 37, Miklosich Ortsnam. II. Denkschr. XXIII. 197. 

3 Mař. II. 48. 

4 Berneker EW. I. 233, Schrader Reallex. 236. 

B Nasvědčují toinu staré české zprávy a místní survivaly úborku, hotovené 
z lipové kůry a lýka ke sbírání jahod nebo třešní (obr. 103). Srv. o tom článek 
J. Soukupa Úborek v Č. Lidu. XVI. 401. Jaké všechny nádoby praktické a trvalé 
ze udělati z kůry a lýčí, ukazuje staf Jul. Wichmanna o nádobách užívaných 
u Čeremišů (Anz. d, ethn. Abt. ung. Nat, Mus. VII. 1915, 101). 
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(Miklosich 221) a to v době staré, neboť na západě dokládá 
jej už česká glossa v Mater Verborum z XIII. století 1 a slov¬ 
níky staročeské ze XIV. stol., 2 na východě v Rusi je v Ruské 
Pravdě kn. Jaroslava a Vladimíra Monomacha jako míra pšena 
(Srezněvskij MaT. III. 1116). 

£i»6b/b (č. kbel) — modius, přešlo k Slovanům z sthn. *kubil, 
střhn. kubel (to z lat. cupellus, cupella). Srv. Berneker I. 658, 
Miklosich 154. Je už v starých překladech bible (Srezněvskij 
I. 1387), dále v Pat. Sin. XI. st. 107, v Nikon. Pand. 35 
jako míra pšenice (Srezněvskij ib.). Maďaři přejali kbel od 
Slovanů — kobol. 

Z ostatních uvedl bych ještě, že všeslovanské a staré slovo 
je AWbrib (č. bedna doložená ze XIV. stol. v sl. Prešpurském), což 
je přejato z germ. *budin a to opět. z lat. *butina (Berneker I. 
106) a snad i všesl. necky (csl. nlištvy. srbch. nacve, r. hohbq, 
Miklosich 218) přejato je z g. nuosk, což značilo nádobu vy¬ 
dlabanou, koryto. 3 HoLUbBa, 1-rbLUbDa ve smyslu velké nádoby 
je doloženo už v Pat. Sin. XI. stol. 264. Z lat. dolium vzniklo strus. 
fle/iBa, jDiejibBb, jíeBjíb doložené už v překladu I. kn. Mojž. XL. 10, 
12 a u Grig. Naz. XI. st. 193 (Srezněvskij I. 651, 767, II. 480). 
Z historických zpráv připomínají se na př. bečky nebo lukna medu 
v knížecím sklepu (mednici) v Bělgorodě, pak vědra a kádi tamže 
vedle studnic, 4 * * kádi obilí v Ruské Pravdě kníž. Jaroslava/’ a také 
perský geograf X. stol. a Ibn Rosteh potvrzují, že Slované chovali 
medové víno ve velkých nádobách ze dřeva. 0 A když biskup Otto 
Bamberský křtil ve Štětině lid, tu vstupovali jednotlivci do velkých 
sudů nebo kádi naplněných vodou a tam byli poléváni a křtěni. 7 

O podobě jednotlivých těchto nádob téměř nic nevíme. Jedině 
z dosavadních typicky konservativních forem smíme souditi na 
staré a vedle toho pouze vědérko nebo-li okovT> je nám dobře 
znám i archaeologicky, poněvadž provází tak hojně slovanské 

1 Úborech — calatus, sumber ( Patera-Srezněvskij FjiOCCtl 36). 

a Soukup 1. c. 402. 

3 Meringer 1 dg. F. XVII. 152, Janko Národ. Věstník II. 1907. 76. Srv. 
i ZS. I. 513. Berneker však (Zbornik Jag. 602) přijímá prasl. *n~hklva ve významu 
koryta a s ním souhlasí i Mladěnou TcpM. eneM. 91. 

4 Let. k r. 996 a 997 (Lavr. 3 123, 125). 

6 Srv. citáty výše str. 11: pozn. 4. 

B Ed. Tumanskij 135. 

7 Herbord. II. 16, 36. 
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hroby kostrové z IX. — XI. stol., 1 že přes stav mnohdy silně zetlelý 
a porouchaný můžeme si jeho podobu dobře rekonstruovat]. Je 
to ostatně totéž vědérko, které nalézáme i v kostrových hrobech 
sousedních Germanů v době merovejské, 2 ba i v starších hrobech 
žárových východní Germanie, jejichž národnost je nejistá. 3 Zhoto¬ 
veno bylo z řady rovných dužin spojených dvojí kovanou obručí při 
dně a druhou při hořením kraji (někdy i třetí a čtvrtou uprostřed), 
která byla opatřena oky k zachycení obloukovítého železného 
držadla (srv. obr. 104). Starší typ má rářy široké a ozdobnější, 
mladší z hrobu X. a XI. století úzké a jednoduché. Velké nádoby 
mely ovšem i obruče dřevěnér, lýčím svázané, jak vidíme ještě na 
obrazech legendy sv. Jadwigy z r. 1353. 4 

Jen zřídka bývá u Slovanů kování ozdobnější, 2 obyčejně e 
to prostá hladká obruč a nahoře prostý železný prut s ohnutými 
háky na koncích. To je typické slovanské vědro neb okov IX — 
XI. století. Nalézá se v hrobech žen i mužů a nosila se patrně, 
jako později na ramenou zavěšená po dvou na dřevěné tyči zv. 
asi jarmo , jak smíme souditi z toho, že se místy názvu toho do¬ 
sud užívá. 0 

1 Nálezy okovaných věder v slov. hrobech jsou velmi hojné a nepotřebuji 
jich zde všech vyčitati. U nás v Čechách našly se na př. u Libic, Zakolan, Želenic, 
Královic (Píč Star. III. tah. IX. 10, X- 22, 24, XV. 67, Siblik ústně), z Polska 
bych ukázal na hroby u Wierzbic, Orszymowic, Kozimin, Korzybia (Swiatowit. 
Vil. tab. III. V. str. 14, 29), z Ruska na mohyly z Přiladoži ( Brandenburg Kypr. 
Tipuji. IX. 7), v Gnezdovu (M3H. apx. XV. 11 str. 15, 60, Sizov Cmo a. Kypr. 
79], na Bereziné (Zavitněvič 3an. apx. X 331), na Soži ( Spicyn PafliiM. Kypr. 
12, 16], na Volyni, kde jsou velmi hojné ( Antanovič u Chaněnka JJpeBH. V. 
str. V. PacK. flp. 14, Melniková Tpy^w apx. c- KieBT>. I. 1901, 493, 495) 
a v mohylách černigovských [Samokvasav Mor. p. 3eM. 194, 196, 197, 200], 
sědněvských a starodubských (tamže 205, 2C9), v Haliči (Zbiór VI. 58, VII. 43] 
a v Kijevě (Chvojka UpeBH. OÓ. 54). Také na jihu se našly na př. u V- Gorice 
(Vjesnik. N. S. X. 129) nebo v slov. hrobě u Horgoše ( Hampel Alt. II. 536). 

3 Lindenschmit Handbuch 476. 

3 Srv. Blume Germ. Stámme 144, Grempler 11. Grabfund von Sackrau. 6, 
tab. I. 2. 

* Stronczyňski Legenda o šw. Jadwidze Krak. 1883. tab. 15. 

6 Obruč s bronz a střibrnými hřebiky našla se na Volyní (Melniková 1. c. 
502], bohaté vědérko, ale zniČene bylo v hrobě kolinském (Pie Star 111. 128), 
iné s bronz, kováním je v Brně- Z franckých hrobů viz krásná kováni u Linden- 
schmita (Alt. III. 2 tab. 6. Handbuch tab. XXXI,), z Anglie u Baye (Ind. anglo- 
sax. tab. XIII.). V hrobě u Zákřeva (I. c.), dále v hrobě u Szelqgu blíže Poznaně 
(Album zab. pozn. IV. tab. 65, 66) a v nálezu u Ostrovian (Hampel Goldfund 
157) našla se krásná vědérka příslušnosti neznámé, asi ze IV. stoleti. 

6 Tak dosud v rus. Polsku (Wisla XVI. 173). 
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Pokud se pak týče sudů nebo kádi velkých, v nichž se cho¬ 
valo víno a v nichž křtil Otto Bamberský lid ve Štětině, byly 
nejspíše podoby té, našim podobné, jakou vidíme na obrazích ze 
XIV. stol. k legendě o sv. Jadvize. 1 

Štěrbiny mezi dužinami nebo proutím byly vylévány smolou. 



Obr. 104. Okovaná vědérka z části z hrobů slovanských, z části původu nejistého. 
(1 Gnézdovo, 2 Vel. Goricc, 3 Volyň, 4 Szeln£, 5 Zakolnny, G Ostrovinny) 


V Čechách máme tento výkon doložený již listinami klade¬ 
nými do XI. století, v nichž se pro smolaře (lat. picarius) objevuje 
i starý slov. termin pkelnik' od stsl. pbkizl, phchlv (odtud i peklo) — 
smola. 3 Rovněž výraz smola je doložen již nejstaršími památkami 4 
a jména od něho odvozená jako Smolnik, Smolniky, Smolnice, 

1 Stronczyňski Leg. o šw. Jadwidze Krak. 1880. tab. 15, 17, 51, 57. 

2 V listině boleslavské k r. 1046 (správně z XII. stol.) a ve vyšehradské 
k r. 1088 (z XII. st.) picarii qui dicuntur pkelnici {Friedrich Cod. I. 360, 381, 
384 , 385 ). 

3 Starý slov. termin souvisící se sthn. Deh a lat. pix ( Mtklosich EW 270). 

* Sreznévskij MaT- III. 445. 
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Smolná, Smolin, Smolina, Smolíce, Smolov jsou rozšířena po celém 
Slovanstvu. 1 1 město Smolensk dostalo odtud své jméno. V cent¬ 
rální Rusi kraj na horním Dněpru proslul výrobou a vývozem 
smoly, tak že se tam vyvinul i zvláštní smolný průmysl. 2 V Bra¬ 
niborsku už z pravěku, ale nejvíce z doby velkého stěhování 
národů nalézají se kusy smoly (směs z březové smoly a vosku, jež 
hoří a dosti příjemně voní) velmi hojně v popelnicích. 3 Odjinud 
znám jen jednotlivé nálezy. 4 Smoly se dobývalo, jako později, na 
jaře natrháváním nebo strouháním kůry stromů a na podzim se- 
škrabováním pryskyřice. 

Nástroje, jichž se používalo při těchto pracích k otesávání, 
dlabáni, řezání a spojování dřev, byly vedle kladiva a klešti vzpo¬ 
menutých již svrchu při kovářství (str. 232) především sekera , 
sekyra , s dále dláto, stsl. *delto z prasl. *dolto, G pila, 1 * 7 guozd\>, 
a skoba , 8 klín, 9 vesměs s názvy všeslovanskými a starými. Všechny 
lze zároveň doložiti i archaeologicky, zejména sekeru v růz¬ 
ných formách vývoje, ale o tom podrobněji pojednáme v kapitole 
o zbrani, kam sekera svými archaeologickými nálezy především 

1 Srv. Miklosich Denkschr. XXIII. 235 a Chodi J. Dehtářstvi a smolarství. 
(Písek 1913) 6. 

5 Dovnar-Zapolskij IIct. P 411. 

a R. Stimming, v Praeh. Zs. VI. 192. 

4 Na př. z Moslkovic na Moravě ( Červinka Kultura polí popeln. 19) 
nebo v jedné mohyle u Sedněva v Cernigov. újezdě ( Samokvasov Mor 
p. 3. 205). 

3 Výraz sekyra, sekyra je všeslovanský [Miklosich EW. 290) a starý. Srv. 
Ostrom. Ev. Mat. III. 10, Luk. III. 9, Soud. IX. 48, Grigorija Naz. XI. st. 14. 

Min. r. 1097, 31 atd. u Srezněvskěho MaT. 111. 892. Srv. též lat. secúris a skyth. 

(iran.) sagaris. Také tesla je doložena už z XI. a XII. stol. u Upyra a v Zlato- 
stru ji ( Srezněvskij III. 952]. 

" Všeslovanské a domácí slovo od slov. diJbí\, didti ( Berneker EW. I. 183, 
208, Miklosich EW. 40); přešlo i k Finnúm (Veske KyjLT. oth. 197). Doloženo 
je HJiaTO u Upyra Is. XL1V 12 ( Srezněvskij 1. 669). Skupina + delto je jiho- 
slovanská. 

7 Všeslov pila [Miklosich EW. 246) je termin převzatý z sthn, fíla. ( Brúckner 
Ciw. 26, Schrader Reallex. 698). Doloženo z XI. stol u Upyra Am. I. 3, v Minejich 
Putj. 42 ( Srezněvskij II. 931). 

8 Gvozd~L — clavus (Berneker EW. I. 365, Miklosich EW. 81) čteme 
v Sborn. r. 1076, v Ostromir. evangeliu (Jan XX. 25) a v nejstaršich překladech 
Písma (viz doklady u Srezněvskěho I. 511). Skoba je také všeslovanské slovo 
( Miklosich EW. 301), ale stáří nejistého, u Sreznevskélio doloženo teprve z XV. 
až XVI. stol. 

» Berneker EW. I. 519, Miklosich EW. 119- 
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náleží. 1 Pro vrtáky u Slovanů dokladů není a bylo by možno 
souditi, že se díry bucf vydlabovaly nebo vypalovaly pomocí 
žhavého železa nebo kamenů, jako se v Srbsku dosud děje. 2 
Ale Saxo Crammatik několikráte vypravuje, jak se nepřátelské 
loďstvo v Baltickém moři ničilo tím, že se v noci navrtaly lodě 
v přístavu a díry na oko ucpaly, 3 což. se sotva mohlo dáti 
primitivním způsobem (nejspíše ještě pomocí rozpálených želez, 
ale ta sotva byla pří ruce). Na to musil býti vrták. Nalézáme jej 
také v rukou normannského tesaře při stavbě lodi na koberci 
bayeuxském z konce XI. stol. 4 Ovšem u Slovanů Samých doložen 
není, jen kostěná sídla na dělání děr do látky měkké. 5 * 7 


VI. PŘEDENÍ A TKANÍ LÁTEK. 

Měl jsem příležitost naznačit! uz v stati o oděvu staroslovan¬ 
ském a látkách," jež sloužily k jeho hotovení, že byl tento materiál 
převalnou většinou roben doma. Mimo drahé látky cizí, jež nositi 
mohli však jen bohatí a vynikající lidé, sloužily k hotovení oděvu 
jednak kožešiny doma získané a doma vydělané,' jednak látky 
vlněné, lněné a konopné, vyrobené rovněž doma z vlny ovčí a 
z vláken lnu nebo konopí. Příprava těchto látek náležela zajisté 
k stálým zaměstnáním žen slovanských. Najisto bylo již tehdy 
jednou z prvních povinností hospodyně pečovati, aby doma bylo 

1 Srv. dále kap. XI. Železné pily nalézají se už v kultuře laténské a římské 
(srv. hradiště oklucké u Lipky tab. XX.) a bronzové ještě dříve ve Skandinávii 
(M ontetius Kultur 48 ) Ze slovanské doby znám jen nález ve Fohrde v Brani¬ 
borsku (Mannus Vil. 131). Dláto se asi leckdy nalézá mezi rzí porušenými kusy 
železa a rovněž tak hřebiky, jichž ostatně bývá v některýcli slovanských hrobech 
velké množství kolem koster, zejména na Volyni (Srv. ŽS. 1. 354). Jak vypadají, 
viz v Trudech XI. arch. s. I. 487 (8—15 cm délky). K těmto nástrojům z nálezů 
německých srv. Montelius Kultur 186, 308, Kostriezvski Ostg. Kultur. 174, 
z římských Lindenschmii AHV. V. tab. 18, 46 (str. 93, 255, 366). Mimo to sou¬ 
bor nástrojů tesařských vidíme zobrazený na koberci z Bayeux (ed. Juhinal 
pl. 11-12). 

2 Trojanovič v Archivu f. Anthr. XXVII. 264. 

3 Saxo ed. Holder 141. 

* Ed. Jubinal pl. 11 — 12. 

B Srv. na př. nálezy ve Fohrde v Braniborsku (Mannus VII. 129 tab. 22). 

0 Srv. ŽS. II. 409. 

7 Termin koželuh zapsán je ve vyšehradské listině r. 1088 (z XII. stol.) — 
koselug { Friedrich Cod. I. 384). O terminech pellifex albus et niger, sutor alhus 
et niger viz v ŽS. I. 408. 
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včas postaráno o oděv a aby v truhlicích uloženy byly zásoby 
plátna a vlny pro ošacení celé rodiny, jako je dosud zvykem tam, 
kde stará domácí výroba látek nebyla vytlačena výrobou továr- 
nickou, na př. v horách Karpatských nebo balkánských. 

Slovanská rodina před 1000 lety byla tím spíše odkázána 
na domácí výrobu látek, protože neměla vůbec možnosti opatřiti 
si je jinde. Obchod dal se jen látkami drahocennými a v množství 
nepatrném. Byla proto nucena věnovati mnoho času na pěstění 
vlny, lnu a konopí a na výrobu látek z nich. Výroba tato ve všech 
směrech je proto prastará. Znali ji už Indoevropané ve své pra¬ 
vlasti a jednotě 1 a že {i znali evropští národové už od tisíců let 
př. Kr., dokládá neklamně množství přeslenů, objevujících se 
v nálezech všech dob, neolithem počínaje. Ba ani tkaní na stavu, 
ovšem primitivně zařízeném, nelze upříti staré indoevropské 
kultuře. 2 

Příprava vlny. Pokud se týče látek vlněných a příbuzných 
plstěných, dokládají nám výrobu jich jednak zbytky látek nale¬ 
zených v hrobech slovanských X.—XI. století 3 a jednak železné 
nůžky ovčárské, jež rovněž tyto hroby dosti hojně provázejí a 
známy jsou ve střední Evropě už od doby latěnsko-římské. 4 5 Na¬ 
stříhaná vlna byla nejdříve vyprána, odtučněna a potom ostnatým 
hřebenem rozčesána a zbavena všech nečistot, upravena buď v plsť 
nebo ve vlákna, vše to způsobem, jenž nám není doložen. Ale 
netřeba pochybovati, že byl v principu a v provedení týž, jakým 
na př. dosud prostí sedláci bulharští nebo ruští svoji vlnu při¬ 
pravují. 6 

Len a konopí. Z vegetálních látek pěstěn byl v střední Evropě 
odedávna len (Linum augustifolium), jak jsem už v předešlé kapitole 
doložil a vedle něho konopí (Cannabis sativa), kterážto rost¬ 
lina přešla však k Slovanům a od nich dále ke Germanům teprve 


1 Srv. Janko Věstník nár. 1907, 74, Schrader Reallex. 788, 938, Sprach- 
vergl. 257 3 , Hirt Idg. 331, 674 sl. 

2 Srv. Schrader Lex. 938 

Srv. doklady v ŽS. I. 410. 

4 Srv. doklady a obrazy v ŽS. 1. 151. 

5 Mtrčev D. ripOMIIUIJI. 3aHflTHM BTi MaKeflOHIIfl (C 60 pHIIKT> BTi ^eCTt 

Ha npo$. JI. MiuieTiiq-b, Sof. 1912, 242). O Malé Rusi viz Tpynw XII. c- 111. 201. 
O přípravě vlny ve starém římském hospodářství viz podrobné vylíčení u Bliim- 
nera Techn. I 2 . 106. 
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později, nejspíše prostřednictvím iránských Skythů. 1 Skythové znali 
a upotřebovali konopí za doby Herodotovy k účelu jinému, totiž 
jako prostředku narkotického, 2 3 ale že v té době sloužila vlákna 
této rostliny i k oděvu, vidíme ze současné zprávy Herodotovy 
o sousedních Thrácich, kteří si hotovili oděv z konopí. 

Pro pěstění lnu a konopí na konci doby pohanské máme 
mnoho archaeologických dokladů a historických zpráv, 4 zejména 
o tom, že kusy plátna a svazky lnu (toppus iini) sloužily v IX. až 
XIII. stol. za platidlo, jak v obchodu směnném, tak i při placení 
dávek vrchnostenských. 5 * 7 Také Pravda ruská (§ 24, 25) stanoví 
tresty za krádež lnu, konopí a plátna. Způsob přípravy před¬ 
stavují nám pak jednak přesleny, hojně na sídlištích nalezené, 
jednak dosti staré obrazy a konečně analogická domácí práce 
přádelnická a tkalcovská, jak se starou tradicí zachovala ještě na 
mnohých zapadlejších místech Slovanstva, jsouc patrně v podstatě 
tatáž jako před tisícem let. 1 Pomocí těchto vodítek můžeme si 
představiti, jak se předlo a tkalo u Slovanů v X. stol. 

1 ŽS. I. 409. Ze konopí rostlo hojné v Pomoří, dosvědčuje Herbord II. 41. 
Ostatně ve vých- Německu je jeho pěstování doloženo už z doby hallstattské, 
neboť H. Busse rozpoznal v nádobách žárového pohřebiště u Wilmersdorfu v Brani¬ 
borsku semena konopná (Berl. Verh. 1897, 223). Naopak v jámě sídelne u Frehne 
(Ost-Priegnítz) z III.—-IV. st. po Kr. se našlo semeno lněné (Berl. Verh. 1897, 361). 

2 ŽS. I. 137. 

3 Herodot IV. 74 (totéž Hesychios u Latyševa Scythica I. 852). 

4 Srv. ŽS. 1. 409—410. T ermin toppus je staré všegermanské slovo topp 
(svazek), za něž jen hornoněmecký jazyk má zopj. Odtud vniklo do románských 
jazyků (top, toupet, toppo, topě) i k Slovanům. 

E Doklady těchto daní podal jsem už v ŽS. I. 409 a mohu je zde doplniti 
ještě těmito dalšími. Dvě z r. 889 a 923 jsou v zápisech fuldských (K^trzyňski 
Slow. 37, 38, Mon. Boica XXVIII. 97, 161), dále srv. listiny týkající se Slovanů 
polabských z r. 948, 968, 970, 983 (Cod. dipl. Sax. I. 1, 237, 243, 251, 267), dále 
listinu racesburského privilegia z r. 1230 (Cod. Porn. I. 311) a jinou z r. 1239 
(ib. 586), dále doklad u Slovanů na Sále z XI. století ( Dobnecker Reg. Tur. I. 
č. 811, víz Leo Unters. Thur. 62) a u Obotritů u Helmolda I. 12, 14. Také v Brun- 
šviku u Helmstedtu platili r. 1160 Slované daní: cum melle fasciculum Iini qui 
slavice dicitur tob ( Andree Br. Volkskunde 501-)- Slované polští na Vartě r. 1145 
platili třes kitas Iini (Cod. mai. Pol. I. 15). Také v Rusi byly v XII a XIII. stol. 
dávky lnu, příze a plátna ( Aristov IIpOM. ;j,p. P. 137). O plátně v obchodu směn¬ 
ném povím Více v kapitole X. 

fl Vladimírskij-Budanov XpecT. 1. 221 

7 O tkalcovství československém srv. zejména článek A. a J. Jakubce 
České tkalcovství rukodílné v Ces. Lídu IV 34 a dále různé stati v Ces. Lidu, 
II. 515, V 131, VII 71, IX. 161, 390, v Pohťadech XI. 533 (Křižko), v Národo¬ 
pisném Soupisu I. 302 (Hušek) a v Bartošově Dialektologii 454 a Dial. Slovníku 



Stébla požatého konopí nebo Inu byla nejdříve delší dobu 
máčena ve vodě. Potom byla usušena a na jakémsi přístroji, se¬ 
stávajícím z úzkého korýtka, mačkána a otírána přitlačením dřevě¬ 
ného nože a hřebenem Česána, zbavena dřevnatých látek, t. zv. 
pazdeří, načež oddělená vlákna „koudel* 1 byla k účelu předení 



Obr. 105. Přesleny z nálezů slovanských (2—13). 

(1 Římské vřeteno z Mohučc [Blumner], 2 Gnčzdovo, 3 Čáslnv, 4 Třcboul, 5 Dummcrsdorf, 6 Gdov, 
7 Volyň [kijevský typ], 8 Fohrdc, 9 Třeboul, 10 Vácov, 11—12 Csilcó, 13 Kijcv. 


nastrčena a uvázána na svrchní konec, někdy i rozeklaný, tyče 
přeslice, která byla buď dole v podstavci upevněna nebo prad¬ 
lenou pod paždím držena a k pasu připevněna. Přístrojů k tomu 

396. O předeni a tkaní na Balkáne srv. Vid Vulttič Vuka&ovič v Eth. 36. XIII. 
(1909) 499, Hadii Vasiljevié JywHa Ciapa CpĎuja 1. 297, Mirčev D. Cďophiikt. 
Bij mcctl Ha MnjieTiiHi 239, D. Marinou C6op. Hap. Ym. XV11I. II. 94. Z Polska 
a Karpat viz různé zminky u Kolberga Lud. (passim), pak v Mater. antr. IX. 93, 
ve Wisle XIX. 2 (Licinski), Vil. 79, 429, X. 114 (Swiqtek), V. Šuchevyče ryuynt- 
LUiiHa II. 147, 254, z Lužice u W. Schulenburga Ob. das Sp mněn in der Lausitz 
(Berl. Verh. 1882, 35), z Polesí u Kyrie MAG. Wien 1918, 138 sl. Dále srv. ještě 
J. Heierli Die Anfánge d. Weberei (Anz. schweiz. Alt. 1887, 423, tab, 27, 29), 
Fischbach Die Gescli. d. Textilkunst, Hanau 1883, H. Ephraim Ober die Ent- 
wickelung- der Webetechnik'und i. Verbr. ausserhalb Europas. Ethn. Studie 1904 
(Mitth. des stádt. Mus. fůr Vólkerkunde. Leipz. Bd. I. Heft 1), G. Buschan Die 
Anfánge d. Weberei der Vorzeit (Berl. Verh. 1889, 227), Blumner Techn. P. 135. 
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bylo užíváno podobných jako dnes, nebof terminologie jejich je 
všeslovanská: »médlica, hřeben, přaslice, koudel 1 a beze vši po¬ 
chyby stará, i když není literárně ze staré doby doložena. 

Z koudele na přeslici nastrčeného a přivázaného soukala se 
vlákna na 'uřeteno, na oblou tyčinku 30—40 cm dlouhou, hrotovitě 
zakončenou a opatřenou dole hliněným nebo kamenným prstenem 


Obr. 106. Předoucí Boho- 
rodička z kijevské Sv Sofie. 

(přeslen, přaslen), jenž při vrtění udržuje celé vřeteno v rovnováze 
a setrvačnosti, dokud není přízí dostatečně zatíženo. Vlákno se 
zadrhlo na špičce vřetena, nače^ přadlena pravou rukou vřetenem 
točíc, druhou naň z koudele soukala vlákna tak dlouho, lehce je 
sliníc, až bylo plné. Vřeteno a přeslen dokládá nam opět nejen 

1 K rozšířeni těchtcj názvu po Slovanstvu srv. tabulku na str. 336. Hřebenu 
ostnatého neznám v češtině, ale na stejnou původní představu ukazuje i u nás 
termín česali len. Název příze, přeslice a k tomu střídné tvary slovanské pochá¬ 
zej! od prasl. pr^dq, prosti — přísti ( Miklosich EW 261). Bulhaři místo přeslice 
užívají výrazu xypKa, což vzniklo z lat. furca — vidlice, a ukazuje na původní 
vidličnatý tvar přeslice, iaký dosud i jindfe shledáváme, na př. na Cerne Hoře. 
Koudel , kudel (a vedl. tvar kužel) a střídnice slovanské jsnu ze stsl. *k^dělb 
(Berneker EW. I. 598). Ze starší doby doloženo je jen npflCTH, v Ostromirové 
Ev. (Mat VI. 2H), v Nestorově Žití Feod. 14 a j., a npflCJIíma, npflCJlO v ruských 
pramenech o něco pozdějších. Srv. doklady u Srezněvského MaT. II. 1719. 



Obr. 107. Předoucí divka 
z konce XIII. stol. v bibli 
Velislavově (J. Vocel). 
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jejich rozšíření po Slovanstvu a velmi staré prameny, 1 nýbrž i řada 
přeslenů (obr. 105) ze slovanských nálezů IX.—XI. stol. 2 a konečně 
i velmi staré obrazy, zejména předoucí Bohorodička (obr. 106) na 
mosaice v kijevském soboru sv. Sofie z poč. XI. stol. 3 Z Cech 
máme nejstarší miniaturu předoucí České dívky v bibli Velislavově 
ze stol. XIII. nebo poč. XIV . 4 Srv. obr. 107. Na přeslenu z červené 
břidlice nalezeném v Kijevě v usadbě Jesikorského r. 1885 čteme 
docela slovanský nápis, a to na jedné straně jasný: TKOpii irh 
npAA\o a na druhé nejasný: cakhk (obr- 105, 13) Kondakov vykládá 
první v tom smyslu, že vřeteno s přeslenem dlužno držeti a vrteti 
nakloněně (He npflMO), a v druhém se domýšlí rady no COJlOHb, 
t. j. „dokola po slunci". G 

Potom počalo vlastní tkaní. 

1 Vřeteno je vŠeslovanske (Miklosic/i EW. 384), st. vřeteno z *verteno a přešlo 
i ; do finnštiny vártina, podobně jako koudel — finn. kuontalo {Šachmatov K*L bo- 
npocy 810 sl. a Veske CiiaB. 4'HH. otiiouiciiíji 258). Doloženo je už c. r. 1000 
v chorvatských listinách jako míra délková ( Račici Doc. VII. 28 sl.), potom v Po¬ 
věsti vrem. let k r. 980 (BpeTeuo Lavr. 3 79), a v překladu průpovědí Šalomou¬ 
nových XXXI. 19 (Srezněvskij I. 321). Latinsky slulo vřeteno /usus, přeslen verti- 
cillus, turbo ( Biilmner Techn. I. 2 123). Srv. obr. 105, 1. 

2 Nálezů přeslenu je taková spousta, že netřeba a také nelze jich zde všech 
uvádeti. Jsou obyčejně hliněné, dobře pálené, obyčejně bez ozdob s primitivními 
vroubky na okraji a cikcakovitou linii nebo vtlačenými body na kuželi. Vedle hli¬ 
něných objevují se občas i přesleny z měkčích nerostů, z břidlice, vápence, ale 
i z křišťálu a skla. Zvláštní druh vyráběn byl z červené břidlice v IX. a X. stol. 
na Volyni poblíže Ovruče ( Antonovič PaCK 15, 20, Melniková Tpyji,i>i XI. apx. 
c. 1- 509) a odtud rozvážen do ostatní Rusi. Nalezly se tyto volyňské výrobky 
i na Pripeti a Stuhně (Zbiór V. 1881), na Mstě (Msb. apx. XV. 5), v kurhanech 
petrohradských ( Spicyn Kypr. TTeTp. 32), gdovských (Spicyn TflOB. Kypr. 35), 
přiladožských (Brandenburg Ilpiuiajt. Kypr. 54), severských (Samokvasov Mor. 
p 3. 218) i merjanských ( K,ondakov Jtp. P. V. 88). Jedním z nich je přeslen 
kij evský s nápisem dále uvedeným. V Uhrách, zdá se, vyznačují slovanské hroby 
přesleny ryté (srv. obr. 105, 11 — 12). V hrobě drevljanskem nalezen červený pře¬ 
slen u ruky ženy, tak, že tato patrně držela v ruce vřeteno. K přeslenům kul¬ 
tury merovejské viz Lindenschmit Handbuch 417, k jejich chronologii Gotze 
Altthiir. Funde von Weimar 23, k užívání jich M. Kimakovicz Spinn- und Webe- 
werkzeuge, Wurzburg 1910, 12. K předeni lnu jsou vhodný přesleny těžši, ale 
k předení vlny jen lehké, z kůry vyřezané ( Gótze Das Spinnen mit Spindel und 
Wistel, Berl. Verh. 1896, 473). 

3 HpeBHOCTH pocc. roc. Tab. 7 a 31 . 

* Ed. Vocel tab. 5 a. Srv. Č. Lid IV. 54, kde je i jiný obraz podobně pře¬ 
doucí dívky z bible Severynovy z r. 1527. 

6 Kondakov Knaflti 127, P. npeBH. V. 120. 


L. Niederlc: Slovanské starožitnosti. 
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Dnes, nežli tkadlec zasedne k stavu, musí si napřed připraviti 
přízi soukánírťi na cívky a snováním, což se děje pomocí zvláštních 
přístrojů. Z hrubých cívek snová se osnova, malé slouží za 
útek ke tkaní. Potom přenese osnovu na stav konstrukce dosti 
složité, připevní ji a zvláštním mechanismem pohybuje brdem a 
prohazuje člunkem, protkávaje osnovu útkem napříč. 3 

Tkadlec před 1000 lety neměl dnešního apparátu, resp. měl 
jej a ostatní přístroje v úpravě primitivnější nebo si z části vůbec 
pomáhal bez nich. Nedovedeme jich úplně rekonstruovati, ale že 
pochod starý byl přece jen v základech týž jako dnes, možno 
souditi z toho, že terminy jednotlivých přístrojů, i části stavu 
i jejich funkci označující: příze, pásmo, niť, motati, soukali, sno- 
vati, navíjeli, motovidlo, vratidlo, osnova, stav (stan), brdo, tkáti, 
útek atd. jsou všeslovanské, jak připojená tabulka ukazuje. 1 2 Stejně 
znějí v Čechách a na Slovensku jako v Dalmácii, v Makedonii, 
v Bulharsku, Polsku, v Lužici i v Rusku, ba i na Litvě a v Lo- 
tyších. Také Maďaři převzali při svém příchodu skoro celé názvo¬ 
sloví od Slovanů: takács, ontok, pereszlén, pászma, motóla, borda, 
pazdorja, guzsály, tilo, gereben, mocsola, csév, osztovát.'* Jsou 
to tedy všechno terminy staré, i když je nemáme všechny literárně 
doložené z nejstarších dob.^ Není myslitelno, že by se společná 
terminologie této domácí prastaré práce byla expost teprve roz¬ 
šířila po Slovanstvu rozchodem z jednoho kraje. Byla zde nejen 
na počátku historie, dokud slovanské větve žily ještě v užším 
styku, nýbrž už v době jednoty slovanské. Najisto tedy na 
konci doby pohanské užívali Slované při předení vřetena s pře- 

1 Srv. podrobný popis u Jana a Aloise Jakubce v C. Lidu IV. 35 si. 

2 Srv. Miklosich EW. 312, 216, 261, 233, 203, 319, 10, Berneker I. 118 

(btrdo). Tamtéž srv. i příbuzné formy litvololyšské. 

3 Srv. Miklosich Denkschr. Akad. XXL 15 sl. 

* Slova TXKaTii, TiiKauie, TiiKaJiLU,i> doložena jsou v překladech pisma a 
v textech XII. stol. { Srezněvskij III. 1043), QCHOBa, CHOBaTll v uvedeném smyslu 
jsou teprve v Pochvale Georgia Pisidského v ruk. XVI. stol. (ib. III. 453), ve smyslu 
přeneseném však (tolik jako počátek, základ) už mnohem dříve (ib. 11. 731). 
BpaTíiJio je v Poučení Jana Zlatoústého 277 (ruk. XV. st.) a u Georgia Hamar- 
tola 86 (ruk. XIV. a XV. stol.). Hiitb je v dokladech XI. stol. v Minejich 1097, 
39 a v Nestorově Žití Feodosiově (Srezněvskij II. 453). Vřeteno má společný 
indoevrop. kořen vert — točiti, srv. Schrader Sprachvergl. 264 3 . Ilaajjepiie je 
u Upyra Is. I. 31 (ib. II. 860). Útek je v pravé glosse Mater Verb. (ed. Patera 
Srezněvskij 36). Kpacno ve významu stavu je u Georgia Hamartola 72 (Srez¬ 
něvskij I. 1317). 
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sliď, užívali dále nějakého motovidla a navijáku a měli stav tkací, 

který podle vší pravděpodobnosti byl stojatý, jak ostatně uka¬ 

zuje sám název jeho stan Tj nebo stav Ti od stati, vedle názvu 
krosna .’ 

První prací na tomto stavu, který v základě sestával z rámu 
o dvou vertikálních trámcích spojených nahoře vodorovným, bylo 
zavěsit! osnovu (totiž vlákna osnovu tvořící) na hoření příčný 

trám, srovnati ji náležitě a dole zatížiti, aby visela dolů napjata. 
Dole trámce původně nebylo, teprve později; spíše byla vlákna 
osnovy i dole srovnána a spojena příčnou šňůrou/’ 

Nyní běželo o to, nitě příčné (útek) provlékati tak, aby se 
každá pravidelně a střídavě křížila s každou nití osnovy. Zprvu 
se útek prostě proplétal, ale během doby (v Evropě už velmi 

dávné) vytvořen byl přístroj, který k ulehčení této práce lichá a 
sudá vlákna osnovy od sebe najednou odděloval a zároveň působil, 
že při opětném vedení útku lichá a sudá vlákna polohu svou rá¬ 
zem měnila. K tomu posloužily rovné dvě tyče, jedna pohyblivá, 
jejíž mechanism dále vysvětlím, a útek se pak v dráze, t. j. v pro¬ 
stoře jimi mezi vlákny utvořené prohazoval, navinut na cívku ulo¬ 
ženou ve zvláštním člunku (ř. xépxtc, lat. rádius) nebo na vidlici, 
mečík. Prohozená příčná nit přitlačila se na ostatní, již hotovou 
tkaninu zprvu pomoci dřevěného nebo železného pravítka v po¬ 
době mečíku s držadlem, odkudž ř. název rJTlá-S"/], arcátkov, lat. 

1 Také jiné indoevr. řeči ukazuji na původnost stavu stojatého. Srv. ř. 
íaxG£, lat. stamen, lit. stákles — stav stn. vefstaar, skr. sthávi — tkadlec ( Schra- 
der Sprachvergl, 262 :l ). Je však sporno, zdali Římané vedle stojatého stanu měli 
i ležatý, jehož domovem se zdá býti asijský východ. Bliimner nově proti staršímu 
míněni popírá, že by byl tam druhý existoval (Techn- I. 7 137) a soudí, že měli 
dva druhy stojatého stavu; při jednom se stálo, při druhém sedělo. Kdy přišel 
ležatý, neví se. Kimakowicz soudí (1. c. 48), že přinesli ležatý stav už ti národové, 
co přišli s kovy. Před tím byl tu v neolithu stojatý. 

2 Zatíženi dělo se při pleteni řadou drobných závaží z provrtaných kamenů 
nebo z hlíny udělaných a je pravdépodobno, že Část t. zv. přeslenů sloužila 
i k tomuto účelu. Srv. Bliimner Techn. I 1 2 3 . 146. Velkých jehlancovitých závaží se 
jisté k tomu neužívalo, ale menších ano. Na to ukazuji nejen stav fároersky 
nýbrž i staré řecké z maleb vásových. Srv. Bliimner 1. c. a Kimakovicz 37 — 39. 
Nicméně Kimakovicz i proti těmto obrazům má námitky, vykládaje je vesměs 
za stavy k pleteni a ne k tkaní (1. c 4, 37, 39). Tkalcovskému stavu závaží vůbec 
upírá a místo nich napíná osnovu dolním příčným rámcem. Hliněná závaží vedle 
přeslenů našla se v sídelních jamách slovanské vsi ve Fohrde (Havelland) Man- 
nus VII. 129. 

3 Bliimner 1. c. 146 
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spatha / jež později v Římě nahradil dřevěný hřeben (xtetc;, pecten ), 
který zuby mezi vlákna zajel a je stlačil.^ 

Jak řecký, římský a germánský stav, tak také starý slovanský 
nelišil se asi od stavu, jaký se dosud zachoval místy v Norsku 
a zejména na ostrovech Fároerských. Vyobrazuji jej proto i zde 

na obr. 108 schematicky 
se strany s příslušným vý¬ 
kladem. Na příčném trámci 
(z) visi napjatá, závažími 
(g) zatížená osnova, roz¬ 
dělená pomocí dvou tyčí 
b a c na osnovu sudých 
(x) a lichých vláken (yj, 
při čfcmž c je pohyblivá 
a slouží k měnění polohy 
vláken. Při základní po¬ 
loze A visi sudá vlákna 
x rovně dolů ; lichá y jsou 
oddělena tyčí b a drahou 
2 prohodí se útek. Když 
se prohozená nit přitlačí 
malým pravítkem nahoru 
k tkanině m, vytáhne se tyč 
c ku předu, vlákna x a y 
změní vzájemnou polohu 
a drahou £ se tyč c prohodí útek zpět — a tak se to opakuje 
dále. 4 Také staré řecké stavy na malbách Vášových i aegyptské 
ukazují tento druh norského, germánského stavu, jaký se ostatně 
zachoval i místy po Slovanstvu. Znám jej na př. v Starém Srbsku, 
v Djakové, v Hercegovině. 5 

1 Bliimner 1. c. 154, Kimakowicz 1. c. 58. 

J Bliimner I. c. 159. Starší druh antického stavu tvořil tkaninu u horního 
příčného tramce a přitlačoval tedy útek nahoru, mladší druh naproti tomu dolů, 
k dolenímu příčnému trámci, jenž u staršího typu vůbec nebyl [Bliimner 146, 160). 

a Obraz je velice rozšířen po archaeologické literatuře podle reprodukce, 
kterou podal první Worsaae v Nord. Oldsager 1859, Taf. 159. Zdá se být i však 
v některých mistech rekonstruován (upevnění osnovy] a to ne správně ( Kima- 
kovicz 36). Příslušné k tomu schéma převzal jsem z Blumnera figf, 58, 59. Obraz 
celého stavu viz též v mém Lidstvu v době předhistorické str. 198. 

* Srv- Bliimner I. c. 156. 

n Zde jej našel ještě r. 1916 A. Haberlandl Kultur. Beitráge 150, tař. XI. '20. 
Ale celkového řádného obrazu nepodal. 



Obr. 108. Schéma nordického stavu 
(podle Blumnera). 
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Nepochybuji podle všech známek, že na takovém tkali už staří 
Slované. Jenom, jak se zdá, používali místo rozdělovacího pra¬ 
vítka, jež je na obraze nordického stavu, dokonalejšího hřebene, 
jaký byl znám už v kultuře antické 1 a pro nějž existuje starý 
YŠeslov. název brdo. Funkce brda, jehož očky probíhají nitě osnovy, 
spočívá dnes v tom, že při šlápnutí tkadlce na podnožku polo¬ 
vina brda sestoupí, stáhne s sebou nitě jí pro¬ 
bíhající, načež tkadlec prohodí člunek a nit pa¬ 
prskem přirazí. Při šlápnutí druhou nohou se 
to opakuje, ale tak, že niti, které byly dříve 
nahoře, stáhnou se dolů, a člunek znovu pro- 
tkává napříč. 2 3 

V nálezech hrobních i v sídlištích z druhé 
polovice 1. tisíciletí vyskytují se občas dlouhé 
úzké hřebeny, z části jednostranné, s držadlem 
čtyřhranným nebo oblým, z Části Í oboustranné, 
na povrchu rytinou ozdobené (srv, obr. 109). 

Nalézají se občas v Meklenbursku, Pomořanech 
i v Rusku. Účel jejich nebyl jasný a není po¬ 
savad. Snad sloužily při tkaní. 

Jako v Řecku, v Itálii a u Germanů, tak 
i u Slovanů bylo dlouho předení a tkaní vý- 
hradným zaměstnáním žen a zůstalo namnoze podnes. Jen při 
první přípravě vlny a lnu nebo konopí pomáhali muži. Vlastní 
předení a tkaní látek obstarávaly ženy a náleželo to i k zaměst¬ 
nání žen z rodů nejvyšších. Vřeteno bylo symbolem ženské práce. 
Nad hrobem své dcery Liudgardy dal Otta 1. zavěsiti r. 953 vře¬ 
teno stříbrné 4 a Karel Velký nakázal dcerám přísti, poněvadž je 
to nejlepší prostředek proti nudě. B 

Co je v starém textilním umění slovanském domácího původu 
a co přinesla do ní vyšší kultura římská, která, jak jsme již viděli, 
tolikerým zlepšením pomohla staré industrii severních národů, 
nelze pověděti. Vlivy takové musíme však i zde připustití, zejména 
v konstrukci přístroje tkacího a je tudíž možno, že ledacos, co 

1 Bliimner I. c. 159 (u Varrona, Vergilia). 

a Jakubec 1. c. 41. 

3 Srv. Beltz Alt. MeclcI. 370, Schumann Kult. Pommerns. 99, tab. V. 18, 
Spicyn HaD. apx. XV. 155, fig. 382. Srv. též Kimakovicz I. c. 56. 

4 Dětmar II. 39. 

6 Einhard Vita Caroli 19. 
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se dnes objevuje u všech Slovanů, nebylo původu slovanského 
a že původní stav slovanský před příchodem vlivů římských, resp. 
římsko-germanských, byl primitivnější. Na působení těchto vlivů 
můžeme na pr. souditi ze zprávy, že v Halberstadtě sv. Liutbirga 
v IX. stol. učila tkáti dívky z okolí a zajisté že učila je pokrokům, 
které zatím z římské industrie pronikly na sever. 1 Mezi obyvateli 
halberstadského okolí byli pak také Slované. 

Zvláštní druh tkaní pomocí čtyřhranných prkének, v rozích 
provrtaných, vyvinul se v Mesopotamii, odkudž se dostal i do 
Armenie, a Lehmann, jenž jej zde poznal," domnívá se, že odsud 
pronikl i do severních zemí, kde se našel celý soubor těchto 
prkének v jedné lodi vikinské z IX. stol. nalezené u Tónsbergu 
a podobné i v hrobech u Andulnu a Leisten-Jacobu v kraji me- 
melském z V. — VI. stol. V tomto kraji je vůbec více stop po tomto 
druhu tkaní, 3 ale dále u Slovanů stopy po něm v staré době 
neznám. Rovněž nemáme u starých Slovanů zprávy nebo jiného do¬ 
kladu o pleteni, které dlužno dobře rozeznávati od tkaní na stavu 
a které se také provádělo se zavěšenou osnovou/ Ale nechci 
pochybovati, že je i Slované znali odedávna a starožitná technika, 
aegyptské příbuzná, kterou má pletení „na krosienkách" na Slo¬ 
vensku a u Rusínů podolských, ukazuje jistě na velké stáří a dáv¬ 
nou tradici. 5 Ještě dále nazpět sahá pak sám idevr, kořen prek , 
srv. ř. TrXéttto, lat. plecto, sthn. flihtu, sl. pletskr. pragna-pletivo.' 5 

VII. HRY A ZÁBAVY. 

Zaměstnáni a práce dosud vylíčené nevyplňovaly veškerého ži¬ 
vota v rodině a v obci. Dostavovala se během času přirozená po- 

1 Vita St. Líutbirgae 6. O tom, jak Karel Veliký podporoval textilní uměni, 
viz u Stephaniho Wohnbau II. 376, 673. 

a Lehmann-Haupí K. Armenien (Berlin 1910] 1. 73 sl. 

3 M. Lehmann-Filhés Ober Brettchenweberei, Berlin 1901, A. Gótze Brett- 
chenweberei im Altertum (Zs. f. Ethn. 1908, 481]. Kimakoxoicz I. c. 40 má však 
proti severním dokladům některé pochybnosti. Naopak Fuhse klade je už do 
mladší doby řimské (Reallex, j? A. IV. 490], 

1 Kim akowicz 1. c. 32. 

B R. Bíbová O starobylosti a původnosti pleteni u Slovanů. (Čas. mus. 
olom. 1907, č. 93, 20), M. Šmolková O původnosti a starobylosti pleteni čipek 
na Uher. Slovensku (Čas. přátel III. 97], O starobylém pleteni na krosienkách 
(Národ. Sbornil^ X. 1904). Ve Věstníku VI!. 29 má R Bibová zprávy o tkacich 
prkénkách v Čechách na tkaní tkalounů. 

H Schrader Sprachvergl. 260 '. 
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třeba nejen odpočinku a besedy, 1 nýbrž i potřeba zábavy, v níž se 
tělo i duše odpoutaly od všedních potřeb i starostí a touhu po 
životě a radosti ze života na jevo daly zábavou a hrou, především 
však tancem a písní. I o sv. Václavu Čteme ve staré slovanské le¬ 
gendě, že na dvoře Boleslavově „Hana wrpaTM m BeceJlMTMCfl ". 2 3 

Her a zábav bylo jistě dost a různých. Netřeba pochybovati, 
že v leckteré hře naší mládeže slovanské zachováno je kus staro¬ 
věku, 1 třebas to u jednotlivých doložiti nemůžeme. Také válečné 
hry, napodobující bitvu nebo předvádějící nějaký dramatický my¬ 
thický boj s démony a pod. byly známy a zejména hry při tryz¬ 
nách a hry, které provázely slavnosti rusalné, byly především to-> 
hoto rázu. Pokud jich podstata a vznik byly domácí a pokud 
imitacemi cizích vzorů, na př. t. zv. gótských her byzantských, 
pověděl jsem výše na místě příslušném. 4 I na slovanských kní¬ 
žecích dvorech provozovaly se podobné hry a vliv byzantských 
a římských cirků viděl bych v závodech koňských, jichž je vzpo¬ 
menuto na Rusi v Ipatějevském letopisu k r. 1150 5 6 7 nebo v Srbsku 
z doby o něco pozdější. 0 Dramatické hry „ludi scenici“, jež při¬ 
pomíná prieflingenský mnich ve Volíně na poč. XII. století,' byly 
asi vesměs rázu náboženského, tedy část obřadů religiosních a ne 
pouhá zábava lidová, podobně jako různé scény a mystérie při 
slavnostech výročních, o nichž jsem již v kap. VI. (str. 242 sl.) 


1 Všeslovanské slovo beseda, stsl. beseda, besědovati pravděpodobně je 
odvozeno od sěděti. Srv. Berneker EW. I. 52 a v Zborniku Jagicově 599. Dolo¬ 
ženo je už nejstaršími texty. Srv. Srezněvskij Mat. I. 83. 

a Ed. Pastrnek 67 (31). 

3 O dětských hrách ve Štětině zmiňuje se Herbord 111. 19 a že ruské děti 
chodily z XI. stol. na hry, dokládá Žití Feodosijovo (ed. Filaret ) 132, 133. 

4 ŽS. I. 280, II. 57, 246. O těchto gótských hrách byz. dvorního ceremo- 
nielu, t. j. zápasech v gótském úboru konaných 5. ledna, srv. Veselovskij Paa. 

XIV. 282—285. 

0 nCPJI. II. 56 vypravuje, že Uhři na dvoře Jaroslavově byli veselí: ,, Torsa 
Mce yrpc Ha tjiapexs it na CKOKaxt urpaxyTL Ha -flpocjiaujni ftnopli, WHoroe 
MHOXťecTBo" a Kijevané se divili Uhrům i jich koním. Kadlubek docela připomíná 
závody koňské u Poláků v mythické době Leška II. (MPH. 11. 263), ale to je 
ovšem zcela nehodnověrné. Spíše lze souditi ze slov Tacitových (Germ. 32], že 
germánští Tencteři na Rýně odedávná pěstovali tento sport. 

6 Jireček Staat III. 55 sl., Archiv sl. Phil. XIV. 73, XV. 457 b. 

7 Man. priefl. II. 17: videres per tatam cívitatem ludos scenicos agi, cla- 
more ac strepitu omnia commísceri. Ludi při slavnosti Juliova sloupu připomínány 
jsou Ebbonem tamtéž (111. 1). Starý termin pro tyto hry byl rJiyiiJieme (rJiy- 
ULUL — axTjvivtóc), r:iyMí>i jj-fcKm, (Ilov. kormčí. Starine VI. 98). 
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obšírněji pojednal. Dále se prVpomínají i jakési vítězné tance — 
nejspíše opět rázu válečného. Když jednou jakýsi slovanský bo¬ 
jovník zvítězil v souboji nad Dánem, přijali ho soudruhové s vel¬ 
kým průvodem a velkolepými vítěznými tanci. 1 

Jinak se při pohanských slavnostech západních Slovanů při¬ 
pomínají vždy hry, zpěvy a tance. Herbord vypravuje o pomořan- 
ském hradu Pyrici, že tam viděl svátek pohanský: „dies festus 
paganorum quem luxu, cantuque gens vesana celebrans voci- 
feratione alta nos redidit attonitos", 2 na Volíně sloup Juliův byl 
oslavován hrami a tanci pohanskými 3 a také v starém Polsku podle 
Iradice Dlugošovy bývaly pohanské hry s tanci a zpěvy lasciv- 
ního rázu. 4 



Obr. 110. Hrací kostky z Kijeva, Gnězdova a Teterova. 

A tak bylo zajisté po celém Slovanstvu. I letopisec kijevský 
vzpomíná her a zábav mezi dědinami pohanských kmenů ruských 5 
a také Kosmas vložil do báje o českých amazonkách zmínku o hrách 
jinochů a dívek. 6 

K domácím hrám patřila především hra v kostky, jak do¬ 
svědčují vedle zpráv i občasné nálezy kostek hracích v slovan¬ 
ských hrobech a v sídlech IX.—XI. stol. 7 Někdy jsou to prosté 


1 Saxo Gram. ed. Holder 83: victorem socium Sclavi ingenti donatum pompa 

magnificis excepere tripudiis. Také Vršovici Čeští tančili kolem svázaného knižete 
Jaromíra hrajíce po vojensku (saltant saltu ludentes militari, saltantes in equis 
trans corpus. Kosmas 1. 34], 

3 Herbord II. 14. Srv. Ebbo II. 1. Ebbo 111. 3. 

3 Ebbo III. 1 (ludis et saltationibus paganico more]. 

* Dlugoš ed. Przezdziecki I. 48; ludi ... ad quos peragendos multitudo 
utriusque sexus ex vicis et coloniis in urbes convenire pro diebus institutis iussa, 
ludos huius módi impudicis lascivisque decantationibus et gestibus manuumque 
plausu et delicata fractura ceterisque venereis cantibus, plíusibus et actibus . 
depromebant 

6 Let. Lavr. 13 3 . Srv. ŽS- II. 

fl Kosmas I. 9. 

7 Nalezeny na př. ve velké mohyle u Gnězdova (Sizov Kypr. Cmoji. 10, 
58, 97, tab. VI, XIII), v Starém gorodě kijevskem s věcmi X.—XI. stol. ( Cha- 
něnko JípeBH. V., tab, XX), v meklenb. hrobě V.—Vlil. stol. u Teterova (Beltz 
Alt. tab. 68), v mohyle u Volínu (Verh, Berl. 1899, 220]. Předmět hliněný a ko- 
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kůstky záprstní (astragaly), jindy ploché deštičky čísly označené 
(jamkami nebo kroužky), takové, jaké se nalézají i jindé v sou¬ 
časných nálezech Evropy a jsou původu cizího. 1 Kůstky byly 
formou původní a domácí. Odtud i název „kostky, kocth". Zejména 
se hra v kostky ujala ve staré Rusi a to patrně vlivem byzantským 
a nordickým a že hrána byla náruživě, dosvědčuje zákaz, s kte¬ 
rým se shledáváme r. 1166 v Poučení arcibiskupa novgorodského 
Ilije. 2 Říkalo se tomu v staré Rusi nrpaTb bt, koctu bt. jiiikh.“ 
Současně však jsou hry v kostky doloženy i v Cechách a v Srbsku . 4 

Jakousi hru v míč musili také znáti v Rusi podle výroku leto- 
piscova při roku 1097: ,,n cduwa yrpw aKbi L b MHMb“ a a také 
v Alexandreidě 36 čteme „nociiajrb Tli ecJYib M«Mb a . 6 Je to patrně 
hra byzantská nebo římská, ale bližšího o ní nevím. Rovněž byla 
známa v Germanii.' 

Ale žádné hry a zábavy nemilovali staří Slované tak, jako 
vlastní píseň, hudbu a tanec. O tom všem však podrobněji, co 
víme, vyložím v kapitole o počátcích hudebního umění slovanského. 


stěny podobný kostce při hře QTj LuaillKii" našel Chojnovskij v sutinách kijeV- 
ského dvorce (PacK. oeJlllKOKH. flBopa 1893, tah. XIV) a kostky se též našly 
v základech církve Desjatinné při kostře dětské (II3B. apx. KOM. XXXII llpiiji 
129). Hrací berani astragaly znám z hrobů volyňských ( Melnikavá Tpym>i XI. apx. 
c. I. 495), drevljanských {zde v měšci, Antonovič PacK 14, KaTanort bwct. XI. apx. 
c. 115), kíjevských (ib. 157), Černigovských (ib. 128) a ze starších mohyl charkov- 
ských (Gorodcev Tpynfci XII. apx. c. I. 194). Také v hrobě u Korchova u Witten- 
bergu v Meklenbursku se našel (Beltz Alt. tab. 59, č. 89). Nejstarší takové kostky 
objevují se v střední Evropě s počátky vlivu římského v kultuře t. zv. stradonické, 
tedy asi v době Kristově, na př. v stanici Latěnské. u nás na Stradonicích (Pie Star 
JI. 2. 84) nebo na severu v řím. hrobě u Kelle nedaleko Rebelu (Beltz Alt. tab. 59, 90). 

1 Vášnivou zálibu v hracích kostkách měli už Germani dobyTacitovy (Germ. 
24, 25), dávajíce v ř sazku nejen celé jmění, ale třebas i osobni svobodu. O hře 
v kostky u Germanů viz Lindenschmit Handb. 484, Sizov 123, ve Svédsku Mon- 
telius Kultur 190, 246, 307, 309, Reallex. Germ. I. 312, II. 233. 

2 Golubinskij IIct. p. Lp I 2 . 662. Sizov myslil na původ nordický (I. c. 123), 
Chojnovskij (I. c. 75) soudil, že je přinesla Olga, předtím že se hrálo pouze v kosti. 

3 Srv. v Poučeni are. Luky: „wpy3Hii bt, jiiikii JirpaiorL 1 ' (Vladimirov 
rioyH. 243] Srv. Srezněvskij II. 21 (jiiiki — číslo). Termín hra — igra je vše- 
slovanský (Berneker I. 422). 

4 Kosmas I. 7, Jireček Mittelalt. Serb. III. 58. 

B Let. Lavr. 261 a . 

fl Srezněvsfcij MaT. II. 260. 

7 Reallex. g. Alt. I. 160. 




OPRAVY A DOPLNKy. 


K str. 53 připoj, že železné rádlo typu slovanského našlo se nově i v jámě u vsi 
Jaronova u Hlubčic (Praeh. Zs. 1918, 112). 

K str. 91 připoj, že také v Rusi měřili na provazce BepBt, BTipBB [Sreznévakij 
MaT. I. 461). 

K str. 115 připoj, že V. Parvan našel v Ulmetu v Dobrudži řadu rimských žer¬ 
novů ze VI. stol. z doby, kdy Slované tuto pevnůstku obsadili (Ceta- 
cea Ulmetuni I. 92). 

K str. 150 připoj, že J. Loewenthal spojuje sl. koň s litev. kámanos (Kuhns 
Zs. 47, 146, Roczn. sl. Vlil. 296). 

K str. 155 připoj ke zmince o AI. Brůcknerovi, že odvozuje mlěko z prasl. 
*molka — vlhkost (Kuhns Zs. 45, 101, Roczn. sl. VI. 269). 

K str. 173 do pozn. 5 připoj, že Berneker odvozuje slovo jestřáb (astr^bt) od 
adi. *astri) (EW. I. 32) a že ]agic je prohlásil za domácí, slovanské 
(Archiv XX. 535). 

K str. 182 připoj k pozn. 2, že se lignorum ad piscandum structura na Sázavě 
připomíná též v listině Břetislavově z r. 1037 (Friedrich Cod. 1. 51). 

K str. 183 pozn. 1 připoj, že J. Rozwadowski slupu dává původ finnský (i u záp. 
Slovanů]. Roczn. sl. VI. 52. 

K str. 215 pozn. 5 připoj, že doklady o dobývání zlata v střední Asii sebral 
W. Tomaschek v Sitzungeber. Akademie Wien. Hist. Cl. CXVII. 750. 

K str. 222 připoj, že řadu rozborů ruských bronzů (hlavně z kurhanu Karago- 
deuašch] uveřejnil Lappo-Danilevskij v .MaTep. XIII. 16—20. 

K str. 293 pozn. 9 připoj, že měděné misy vykládané stříbrem našel N. Vese- 
lovskij v kurhanech kubánských (TpyjjLi XII. apx. c. I. 366). 

Na str. 341 k pozn. 1 připoj : Takové železné pravítko našlo se u Veleslavina 
blíže Prahy v hrobě rázu merovejského. Je ve sbírce J. Jiry v Dej¬ 
vicích. 


REJSTŘÍK. 
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antimon 220 

aratrum v pramenech 42, aratrum sla¬ 
vicum 44 
arl 46, 47 

báně, baňa 212 
baran 150 

bečka 326, bečváři 323, 326 
bedna 327 
ber 93 
bljudo 322 

brány 86 

brav 141, 149 
brázda 83 
brdo 338, 341 
brť 165, brtníci 166 
bulala 242 
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carpentarii 324 
carrada (míra) 111 
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cep 107 
celina 34 
cín 208 
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culter u pluhu 63, 66 

cara (číše) 322 
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čiše z lebek 319 
člunek tkací 339 
čreda 145 
črěpii (střep) 320 
čtvrtně 111 

dědina 201 
delva, delbVL 327 
děrevňa (název) 201 
deska u pluhu 60 

díže 324 
dláto 330 
dnina 89 

dobytek hovězí 136 
dojení 155 

dotoplaz 212, doly 212 
drůbež 159 
dvorec základ vsi 187 
džbán 320 
džber 321 
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kový 252 
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glasura 318 
glazi. 273 
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hák 42 
harpuny 178 
hnůj, gnoj 38 
holub, holubník 161 
hon 88 

hromadný typ vsi 190 
hrnčíři 308 
hrnec 320 

hřídel (grqdeli.) 49, 59 
hrot(ek) 321 

hry 342, v kostky 344, v niič 345 
humno 106 
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chimitet 283 
chlěv 145 
chmel 124, 130 

chomuti,, chomutne 82 
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jama, jamnik 212 
jarina, jari 31 
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jestřáb lovci 173 
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jitro (jutro) 89 

kad 111, 326 
kadlub 325 
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kbel 89, 110, 327 

keramika slovanská 302, předhradištní 
312, původ řimský 310 

keser 181 

kladivo 232 
kleč 50 
kleště 232 
kliň 330 

kphout, kokot 160 
koloda, klada 183 
kolty 290 
konata 323 


konev, kóny 322 
konobli 323 

konopí 332 _ , 

kohtj 89 

kopání 6 
kopanina 33 
Kontna 89 
korec 89, 110, 325 
korčeni půdy 28 
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kostky 344 
koš 324, 325 
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krina 110, 322 
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lisy na olej 126, na víno 130 
lochann 322 
lontct, lončar 320 
lopata 35 

lov u Slovanů 8, 168 
lub 326 
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měcí 207, doly 221 
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mísa 322 
mlácení 107 
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mlynáři 119 
modius 110 
motyka 35 
mosaz 208, 221 
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mrva 37 
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zlaté 238, skleněné 318 
nakovalo 232 
naralnik 50 

nástroje polní a zahradní 35, 126 

necky 327 

nevod 180 

níello 298 

niva 35 

nomadism Slovanů 13 
novina 34 
nuta 147 
nýtování 248 

občina 196 

obřady rolnické 112, při chovu do¬ 
bytka 159 

ocel 241 kalená a damaskovaná 242 

b 


odval 60 
odra 183 
ogan 84 

okov 325, v hrobech 328 

okrouhlíce 187 

okřin 322 

olovo 207 

oradlo 40, 41 

orání, oráč 39 

oranica, ornica 34 

osada (název) 201 

osep, osyp 111 

osev 92 

osidlo 171 

osnova 338 

osten 78 

osf 178 

otká 78 

otruby 123 

ovoce pěstování 123 

ozim 31 


padělek polní (ager) 197 
pájky 248 

pastviny u obcí 159 
pastýři 143 
past 171 

pece hrnčířské 309 
Peiskerova theorie o chovu dobytka 
u Slovanů 23, 146 a koní 135 
peň (úl) 165 
perevěsy 172 
pes 144 
picarii 329 
pila 330 
pkelnici 329 
plátování kovem 292 
plaz 46 
plužice 46, 47 
pleteni 342 
plosky 314, 322 
plaz 50 
pleva 1G9 

pluh 58, název 63, 75, ve smyslu role 
88, pluh římský 63, středověký 66 
plužina 196 
pogon 88 

poháry 236, 240 


X 


n*c kli 





poklady stříbrné 254 
pole (význam) 35 
poradli 88 
poradlné 43 
potirL 322 
preseka 33 
proso 93 

provazec (míra) 91 
pruhlo 171 
prut (míra) 91 
předení 331 
přeslen 335 
přeslice 334 
příloh 32 
příjřež 76 
pšeno 113 

radlica 50, nálezy 53 

radlo, ralo 41 sl , variety slov. radel 44 

ralica 46, 47 

ralník 50 

rataj 39 

ražená výzdoba 260 
roh picí 315 
rogalja 35 

role, rolja 34, velkost a tvgr 85, úpra¬ 
va 27 
rotarií 324 
rozhon 85 
ruda 208, 211, 223 

rudník 211 

rýč, rýl 35 

rybolov 176, ryb konservováni 185 

rybáři 184 

řadový typ vsi 191 

řemeslníci (názvy v pramenech) 205 

aad, sádek 184 

sak 180 

sekera 330 

selo 200 ' 

senoseč 158 

siť 172, na ryby 180 

sklizeň obilí 99, sena 158 

sklo 2/2, u Slovanů 273 

skoba 330 

skot 147 

sl.otnica 145 

sled 185 


slup 183 
smetana 155 
smolaři 329 
snop 106 

socha slezská 46, ruská 56 
sokol lovci 173 
soustružníci 323 
spájení 232, 248 
spatha (u stavu) 339 
srp 100 

stádo 144 
stagnum 218, 249 
stáj 145 

staja, stajenie 88 
stamna 322 

stara, starium 110 
stav tkalcovský 339 
stěhování Slovanů 13, 18 
stodola 106 
stoh 106 
stoupa 122 

stříbro 207, doly 216 
sud, sudno 320 
susěk 109 
sýr 156 

tausování 295 
tenato 171 
tesla 330 
tkáni 331 
tornarii 323 

traf polní (campus) 197 

třebeni půdy 28j 33 

trhy na dobytek 135, 138, 151, 154 

trojpolni hospodářstvi 31 

tvaroh 156 

uboř, uborek 111, 326 
udice 179 
udorobs 325 
ngorb, úhor 32 
ul 165 
ulehla 32 
uncus (hák) 42 
útek 338 

vat, vatka 181 
včelařství 162 




vědro 324 
vějice 109 

ves v celku 186, formy 187, okrouh¬ 
líce 187, hromadná 190, řadová 
191, rozbitá 194, wojskowa 203, 
názvy 200 
vino 127 

vinohrad 127 
vinohradníci 129 
vivaria piscium 183 
vlaki, 181 

wlóka 89 

voli, vůl 149, v připřeži 77 

vosk 164, 166 

vozidlnici 324 

vrsa 181 

vrtograd 125 

vřeteno (míra) 91, při tkáni 335 
vykládání drahokamy a sklem 264 sl., 
kovem 292 


zábavy 342 
záhon 84 
zahrada 124 
závady koní 343 
zblochan (Glyceria) 96 
zemědělství počátky 6, u Slovanu 9, 
u Indoevropanů 9, význam slova 39 
zeměměřiči 92 
zeleniny 123 
zinek 220 

zlacení a stříbření 292 
zlatnictví 243 sl., zlatníci 244, zlat¬ 
nické dilny 246 
zlato 207, doly 212 

ždáření půdy, zdar, žár 29 
železo 207, dobývání 222, tavírny že¬ 
leza 225, železník 224, 234 
žitnice 109 
zrny, žernov 115 
župan (Peiskerův výklad] 24 



Obr. 111. Radlice z nálezů kamské Cudi 
(A. Spicyn). 
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SLOVANSKÉ 

STAROŽITNOSTI 

prof. Dra. Lubora Niederla 

skládají se ze dvou oddílů: historického, vy- 
ličujícího vznik a historické počátky národů slo¬ 
vanských a kulturního, vyličujícího Starou kul¬ 
turu slovanskou na konci doby pohanské. 

ODDÍLU PRVNÍHO 

vyšly dosud díly tři: 

I. Původ a počátky národa slovanského, 

II. Slované jižní, 

III. Slované západní, 

konečný IV. díl věnován bude Slovanům vý¬ 
chodním. 

ODDÍLU DRUHÉHO (kulturního), 

jenž bude sestávati ze tří dílů, vyšly dosud čtyři 
svazky: 

Dílu prvního sv. I. 0 tělesném životě starých 
Slovanů, 

II. 0 Šatu a příbytcích. 

Dílu druhého sv. 1. 0 mythologii slovanské. 

Dílu třetího sv. I. 0 hospodářství a řemeslech 
starých Slovanů. 

Svazek II. dílu druhého (o právu staroslovan¬ 
ském) připravuje prof. Dr. K. Kadlec. Svazek 
II. dílu III. vylíčí obchod, vojenství a umění 
staroslovanské, čímž celé dílo bude ukončeno. 
Tento oddíl kulturní vydán je ta u .é pod samo¬ 
statným titulem 

ŽIVOT STARÝCH SLOVANŮ. 
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